Vorlesung >Eschatologie< § 6: Lauterung
§ 6. [Liuterung

Literatur: M. KEHL, Eschatologie, Wiirzburg 1986, 285-288; F.-J. NOCKE, Eschatologie, in: HD II 465-471;

I. Zur Problematik der Fegfeuerlehre

Die Lehre vom Fegfeuer hat es seit Jahrzehnten schwer, Verstidndnis und Anerkennung bei den Gléu-
bigen zu finden. Dies hat damit zu tun, dass traditionelle Vorstellungen mit dieser Lehre verbunden
sind, die heute zum groBen Teil nicht mehr akzeptiert werden kénnen. Dazu K. Lehmann:

"Die Lehre vom Fegfeuer hatte es immer schon schwer mit der iiberschieffenden Phantasie. Allzu-
viel wollte man vom konkreten Wie der Vollendung des gerechtfertigten Menschen wissen, der noch
vom Schwergewicht der irdischen Siindenlast gereinigt werden soll. Symbole und Bilder wurden in
threm hinweisenden und vorldufigen Charakter zu handfesten Vorstellungen und fixierten Be-
griffen umgeformt, wie allein schon die Verwendung des Bildwortes vom >F euer< zeigt. Schliefs-
lich ist der gesamte Komplex des >Fegfeuers< von einer iibermdchtigen Bedeutung des Strafcha-
rakters und der Vergeltung beherrscht: Das Fegfeuer erscheint als eine einzige Folterkammer, als
Jjenseitiges Konzentrationslager, als Ort unaufhorlichen Entsetzens. Die spdtbarocke Lust am
Drastischen und Ubersteigerten erhohte die abschreckende Wirkung. Mancher Volksmissionar
wollte die Umkehrbereitschaft durch einen warnenden Blick in die Qualen des Fegfeuers erreichen.
Nicht zu iibersehen ist auch die Verformung der Fegfeuer-Lehre in der kirchlichen Praxis vieler
Jahrhunderte: Kitschige Vorstellungen iiber die >armen Seelen< und der Ablaffhandel lenkten den
Blick auf das Zentrale des christlichen Glaubens ab. Das >Fegfeuer< erschien schlieflich als eine
trotzig festgehaltene katholische Sonderlehre, die zu einem typischen konfessionellen Unter-
scheidungsmerkmal wurde.

In der Zwischenzeit scheint von diesen und anderen Vorstellungen des Fegfeuers und der eschatolo-
gischen Vollendung wenig mehr wirksam zu sein. Wo die Idee des >Zwischenzustands< zwischen
personlicher Vollendung des Einzelnen und Weltgericht aufgegeben wird, verschwindet das >Feg-
feuer< oder es wird auf ein Moment der Gerichtsaussage beschrdnkt. Das Gegenmodell zur traditi-
onellen individuellen Eschatologie >Auferstehung des einen und ganzen Menschen im Tod< ... hebt
die herkommliche Fegfeuerlehre nicht einfachhin auf, sondern erblickt in der Reinigung und Ldute-
rung ein >Moment der Gottesbegegnung im Tod<. Geniigt dies, um die unverduflerliche Substanz
der Fegfeuerlehre aufrechtzuerhalten? Wo sind die Grenzen einer Neuinterpretation? Was bleibt
vom Gehalt der Fegfeuer-Lehre?"!

II. Zeugnisse der Schrift

Als biblische Grundlage fiir die Lehre von der Liuterung wird mit der theologischen Tradition (ne-
ben: Offb 1,14; Hebr 12,29; Dan 10,6; Jes 66, 15f) vor allem 1 Kor 3,10-15 herangezogen:

"Der Gnade Gottes entsprechend, die mir geschenkt wurde, habe ich wie ein guter Baumeister den
Grund gelegt, ein anderer baut darauf weiter. Aber jeder soll darauf achten, wie er weiterbaut.
Denn einen anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist: Jesus Christus. Ob aber je-
mand auf dem Grund mit Gold, Silber, kostbaren Steinen, mit Holz, Heu oder Stroh weiterbaut: das
Werk eines/einer jeden wird offenbar werden; jener Tag wird es sichtbar machen, weil es im Feuer
offenbar wird. Das Feuer wird priifen, was das Werk eines jenen taugt. Hdlt das stand, was er
aufgebaut hat, so empfingt er Lohn. Brennt es nieder, dann muf} er den Verlust tragen. Er
selbst aber wird gerettet werden, doch so wie durch Feuer hindurch."

'K. LEHMANN, Was bleibt vom Fegfeuer? in: IKZ Communio 9 (1980) 236-243, 236f.
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Im >Feuer< diirfte hier ein Bild fiir den kommenden und richtenden Herrn sein. Im unverhiillten Ge-
geniiber zu thm wird der siindige Mensch geldutert und verwandelt - >wie durch Feuer hindurch<.

III. Die iiberkommene Lehre und ihre heutige Interpretation

Viele haben heute Probleme schon mit dem Wort >Fegfeuer<. In der Tat kann es - so Lehmann
(Anm. 1/237f) - in Predigt und Glaubensunterweisung mehr Unheil als Nutzen anrichten,
weil es fast unauflosbar mit dem Vorstellungskomplex einer eschatolog. Folterkammer be-
lastet ist. Ob deshalb der Ausdruck >Fegfeuer< vermieden werden soll und ersetzt werden kann, ist
damit aber noch nicht entschieden. Es ist auf jeden Fall hilfreich zu wissen, dass der Begriff
>Fegfeuer< (ignis purgatorius) nicht vor dem 11. Jahrhundert auftaucht. Lange Zeit konnte
man die gemeinte Sache offensichtlich anders zum Ausdruck bringen. Ja, die lehramtlichen Texte ver-
meiden sowohl das Wort >Fegfeuer< als auch das Bildwort >Feuer< und sprechen vom >purgatori-
um< (>Reinigung<). Der Begriff wird in den konziliaren Unionsversuchen des Mittelalters mit ortho-
doxen Kirchen (vgl. das II. Konzil von Lyon 1274/DH 856; das Konzil von Florenz 1439/DH 1304)
den Griechen nicht aufgezwungen, wenngleich es in weniger verbindlichen Lehraussagen Versuche
dazu gibt (vgl. Innocenz IV. 1254/DH 838; Clemens VI. 1351/DH 1067). Meist wird die Sache,
um die es geht, mit Verben oder Adjektiven umschrieben, die dem Liuterungsgeschehen
entnommen sind (purgari, poenae purgatoriae oder: catharteriae, also: >reinigende Strafen<).

Die KONZILIEN von Lyon II, Florenz und Trient (vgl. DH 1820, 1580; dazu das Tridentinische
Glaubensbekenntnis: DH 1867) haben in dhnlichen, immer wieder neu bedachten und stirker kon-
zentrierten Aussagen das Wesentliche der katholischen Lehre zusammengefasst. In Trient (DH
1820) heillt es: "Es gibt ein >Reinigungsgeschehen< (bzw. einen >Reinigungsort<) (purgatori-
um), und die dort festgehaltenen Seelen finden eine Hilfe in den Fiirbitten der Gliubigen, vor al-
lem aber in dem Gott wohlgefilligen Opfer des Altares." Das Konzil von Trient fiigt eine Mahnung
an die Bischofe beli, sie sollten spitzfindigen Fragen und abergldubischen Praktiken entschieden ent-
gegentreten, um Einfachheit und Klarheit der Predigt iiber das Fegfeuer bemiiht bleiben und sich um
die >gesunde Lehre< der Kirche miihen (was immer das auch ist). Die amtlichen Dokumente be-
tonen auch nicht so sehr den Strafcharakter des Fegfeuers, wie dies vor allem die scholastische
Theologie tut. Mit den Ostkirchen konnen diese Texte die Liuterung, die schon eine anféngliche Ge-
meinschaft mit Gott bedeutet, als Vollendungsleiden, Reinigung und Befreiung verstehen.

Die Lehre der Kirche lisst es also zu, das Reinigungsgeschehen mehr heilend-therapeutisch und
nicht ausschlieBlich strafend zu verstehen. Somit zeigt sich auch, dass die massiven Vorstellun-
gen vom Fegfeuer als einer groen Folteranstalt durch die kirchenamtliche Lehre nicht gedeckt wer-
den. Die Lehre der Kirche hat problematischen Vulgarisierungen eindeutige Grenzen gesetzt und in
diesem Sinne den reformatorischen Protest in einen Auftrag zur theologischen und geistlichen Erneu-
erung umgesetzt. Die Lehre ist in den Missbriuchen vielleicht verdunkelt, sie ist jedoch - so die Ant-
wort an die reformatorische Kritik - nicht in sich falsch. Lehramtlich gemeint ist: Es gibt eine Rei-
nigung fiir jene Seelen, die in der Liebe zu Gott sterben, aber noch lissliche Siinden oder
Siindenfolgen zu iiberwinden haben. Die Fegfeuerlehre setzt also einen Unterschied voraus zwi-
schen schwerer Schuld, die vom Reich Gottes ausschliet, und Vergehen mit geringerer Belastung,
von denen auch der Gerechtfertigte sich im Laufe eines Lebens nicht freihalten kann. Zugleich besta-
tigt sie die Verbindung der Fegfeuerlehre mit der alten Praxis der Kirche, fiir die Toten Fiirbitte
einzulegen, damit ihre Leiden gemindert werden und sie der vollen Anschauung Gottes, die sie jetzt
noch entbehren, teilhaftig werden. Gerade fiir den Dialog mit den Ostkirchen ist diese schon friih be-
zeugte Praxis des Gebets fiir die Toten auBer- und innerhalb der Eucharistiefeier von Bedeutung.

IV. Aussagen des Katechismus

Der von der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebene >Katholische Erwachsenenkatechismus<
formuliert in Bezug auf das Fegfeuer:
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"Zwar kann der Mensch nach Abschluf3 seines irdischen Pilgerdaseins nicht mehr aktiv an seiner
Heiligung mitwirken; aber er kann durch Leiden geldutert und gereinigt werden... Wenn vom Feuer
die Rede ist, so ist dies ein Bild, freilich ein Bild, das auf eine tiefere Realitdt verweist. Das Feuer
ldsst sich verstehen als die lduternde, reinigende und heiligende Kraft der Heiligkeit und Barm-
herzigkeit Gottes. Die im Tod sich ereignende Begegnung mit dem Feuer der Liebe Gottes hat fiir
den Menschen, der sich zwar grundsdtzlich fiir Gott entschieden, aber diese Entscheidung nicht
konsequent verwirklicht hat und hinter dem Ideal zuriickgeblieben ist - und bei wem wdire dies nicht
der Fall! -, eine lduternde und umwandelnde Kraft, die alles beim Tod noch Unvollkommene richtet,
reinigt, heilt und vollendet. Das Fegfeuer ist also Gott selbst in seiner reinigenden und heiligenden
Macht fiir den Menschen...

Die volkstiimliche Rede von den 'armen Seelen' ist insofern berechtigt, als deren Armut darin be-
steht, dap} sie sich nicht aktiv, sondern nur passiv ldutern und heiligen konnen. Im Grunde han-
delt es sich jedoch nicht um 'arme Seelen', sondern um Seelen, die den ganzen Reichtum der Barm-
herzigkeit Gottes erfahren und die uns in der Verwirklichung der Hoffnung und in der Ndhe zu Gott
einen wesentlichen Schritt voraus sind. Ihr Schmerz besteht im Angesicht Gottes eben darin, daf} sie
noch nicht lauter genug sind, um sich von Gottes Liebe ganz erfiillen und beseligen lassen zu kon-
nen. Es handelt sich also um den reinigenden Schmerz der Liebe. "2

V. Systematische Neuentfaltung der Fegfeuerlehre
1. Moment der Vollendung des Menschen durch das Gericht Gottes

Jede Neubesinnung auf die Fegfeuerlehre wird - nach Lehmann - zunichst einmal die Isolierung
der Fegfeueraussage aufheben. Dies bedeutet vor allem, dass die kosmologische Fixierung auf
einen >Ort< preisgegeben werden muss. In der Konsequenz dieser Interpretation ist denn auch
groBte Zuriickhaltung gegeniiber dem Gebrauch von Zeitkategorien physikalischer Art gebo-
ten, die zur Aufteilung nacheinander liegender Einzelakte der Vollendung verleiten. Diese Operatio-
nen sind jedoch nur méglich, wenn das >Fegfeuer< wieder auf seinen im strengen Sinne theologi-
schen Ursprung zuriickgefiihrt wird: Es ist ein Moment in der Vollendung des Menschen
durch das Gericht Gottes.

Diese Begegnung entzieht sich irdischen Zeitmalien. Das Fegfeuer liegt gerade in dem (zeitlich fiir
uns nicht mehr zu fassenden) Ubergang zwischen Tod und Vollendung. Dieses >Zwischen< darf
nicht als eine zerdehnte Zeitlinie gedacht werden, es verweist vielmehr auf eine Gliederung des einen
Vollendungsgeschehens, das ein differenziertes Gefiige darstellt.

2.  (Zumindest teilweise) Unvollendetheit des Menschen

Wir setzen - so Karl Rahner® - voraus, dass der Mensch eine Geschichte hat, dass sich in ihr nicht
alles auf einmal ereignet, dass etwas >an< ihm vollendet sein kann, ohne dass diese Vollendetheit
schon von allem und jedem >an< ihm ausgesagt werden miisse oder diirfe. Diese Voraussetzung
macht jeder Mensch in seinem normalen Selbstverstindnis. Er ist eventuell davon iiberzeugt,
dass er Gott liebt und wagt doch nicht zu behaupten, dass er Gott aus ganzem Herzen liebe,
dass seine ganze Existenz in diese Liebe integriert sei; er gibt zu, dass es in ihm Abgriinde, An-
triebskomplexe, ein Unterbewusstsein gebe als Wirklichkeiten, von denen nun einmal doch nicht ge-
sagt werden konne, sie alle seien restlos in die personale Entscheidung des Subjekt integriert, das sich
endgiiltig fiir oder gegen Gott entschieden habe oder entscheiden konne.

An diesem Punkt ist nun - so Rahner - zu bemerken, dass eine christliche Anthropologie, die an der
urspriinglichen Einheit des einen Menschen festhélt und mit ihr ernst macht, sich nicht denken kann,
dass diese nicht integrierten Wirklichkeiten des Menschen durch den Tod als >Trennung von Leib
und Seele< einfach wegfallen und so fiir die bleibende Existenz des personalen Subjekts uninteres-
sant werden oder durch rein juristisch gefassten Freispruch Gottes wegdekretiert werden.

2 Kevelaer u.a. 3. Aufl. 1985, 424f.
3 Vgl. K. RAHNER, Fegfeuer, in: DERS., Schriften zur Theologie XIV, Einsiedeln 1980, 435-449.
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3. Integration in das personale Gericht

Jede Aussage iiber ein Ereignis eschatologischer Vollendung hat - nach Lehmann - im Grunde nur
einen theologischen Sinn, wenn sie als Verdeutlichung dessen erscheint, was im Gericht Gottes ge-
schiecht. Der Mensch erkennt im Gericht, wer er wirklich ist. Die Begegnung mit dem leben-
digen Gott im Gericht ist der Ort der Vollendung. Dieses Gericht ist immer schon die von uns
nicht herstellbare Einheit von Gerechtigkeit und Gnade: Es kommt an den Tag, was der Mensch
im Licht des gerechten Gottes aus seiner Freiheit gemacht hat. Vor diesem Malistab allein
konnte jedoch keiner bestehen. Darum ist die Begegnung im Gericht auch die Vollendung der Erl6-
sung und die Mitteilung von Vergebung und Barmherzigkeit. Nur in diesem Kontext ist sinnvoll von
>Fegfeuer< die Rede.

4. Der priifende >Feuerblick< Gottes

In Bezug auf die Lauterung gebraucht die Schrift gerne das Bild Gottes, der >ein verzehrendes
Feuer< (Dtn 4,24; Jes 33,14; Hebr 12,29) ist. Im Neuen Testament, auch in Jesu Worten, ist viel vom
Feuer in diesem Sinne die Rede (vgl. Lk 12,49; Lk 3,16; Mt 3,11). Das Buch der Offenbarung
spricht vom Sohn Gottes, >der Augen hat wie Feuerflammen< (Offb 2,18; 1,14; vgl. Dan 10,6); >sei-
ne Beine gliihten wie Golderz, das im Schmelzofen gliiht< (Offb 1,14). Dies ist die Erfahrung des
ungelduterten Siinders, der in der Liebe unfertig ist, mit dem reinen Gott. Solche Gottesbegegnung ist
fiir den Siinder darum immer auch, ja zuerst Gericht. Diese reinigende Erkenntnis durch den
Feuerblick Gottes gibt es schon in Umkehr und Glauben wihrend unserer irdischen Exis-
tenz. Was jetzt fiir die Situation der pilgerschaftlichen Lebensweise gilt, erhilt einen gesteigerten
Sinn in der Stunde letzter Vollendung: Wenn der Mensch im Tod vor die Heiligkeit Gottes ge-
stellt wird und ihm der Glanz seiner Gerechtigkeit und Liebe aufgeht, dann werden seine
Unfertigkeit und seine Siindhaftigkeit voll offenbar. Alles, was nicht Gerechtigkeit und
Liebe ist, wird vom Feuer Gottes vertilgt. Wer in der ewigen Liebe Gottes wohnen will, muss
durch das Feuer hindurch, um als im Feuer gepriiftes, geldutertes Gold aus dem Schmelztiegel her-
vorzugehen. Dies ist der Grundsinn der Schriftstelle 1 Kor 3,12-15. Dieses Feuer des zum Gericht
kommenden Jesus Christus ist ein >Bild fiir die Majestit des sich offenbarenden Gottes, die Unnah-
barkeit des Allerheiligen<.4 Das >Liauterungsfeuer< des Purgatorium kann so nichts anderes
sein als das eschatologische Feuer Gottes selbst.

5. Anthropologische Dimension

Die Durchsetzung des fundamentalen Ja zu Gott trifft - nach Lehmann - auf vielfache Widersténde.
Die innere Vollendung des Menschen bedeutet eine Umwandlung des ganzen Menschen. In diesem
aber leben noch die fritheren Riickstinde, Erstarrungen und Krusten der Siinde. Zwar kann die im
Tod endgiiltig gewordene Grundentscheidung nicht mehr eigentlich wachsen und sich vertiefen, aber
es ist insofern eine weitere Dynamik der Grundentscheidung notwendig, dass diese sich voll in die
vielschichtige Realitit des Menschen integriert. Friitheres schuldhaftes Verhalten, lang eingeiibte
gottwidrige Gewohnheiten, Lauheit, Nachlissigkeit und Fehler miissen in ihrem noch hin-
derlichen und verzogernden Schwergewicht aufgehoben werden.

Die Vollendung im Tod geschieht zwar im Augenblick, doch wird die menschliche Wirklichkeit ei-
nem Integrationsprozess unterworfen: Erst vor dem reinen Ja Gottes kommt der ganze Mensch
in allen seinen Dimensionen vor sich und zu sich. Wagt man in Bildern zu sprechen, dann kann
man sagen: es ist eine Nachreifung des ganzen Menschen, ein volles Realisieren der Endgiil-
tigkeit, ein totales Sichauswirken der Seligkeit; das >L.eiden< besteht im Schmerz iiber die Des-
integration und Getrenntheit des >alten Menschen<, der nun verwandelt wird. Man kann dasselbe
auch in biblischer Sprache zum Ausdruck bringen: das >Werk< (vgl. 1 Kor 3,11-15) des Menschen,
das hei3t das aufgeblihte Ich, muss abgebaut werden. Das Feuer Gottes erzieht zur Armut
im Geist und zur vollkommenen Selbstlosigkeit als Voraussetzungen eines wirklichen Ein-
tritts in das Reich Gottes.

47, GNILKA, Ist 1 Kor 3,10-15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer? Diisseldorf 1955, 126.
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6. Lauterung als Prozess oder als punktuelles Geschehen im Sterben?

Entweder ereignet sich - nach Rahner - die Aufarbeitung des Unintegrierten im Menschen in die letz-
te personale Entscheidung, die im Tod endgiiltig geworden ist, hinein in einem liingeren >Pro-
zess<, der doch analog zu unserer Zeit gedacht werden konnte, in einer Weise, die der traditio-
nellen Vorstellung des Fegfeuers im Groflen und Ganzen entspricht. Bei einer solchen Vorstellung
konnte darauf Wert gelegt werden, dass der Tod als Aufgabe einer ganz bestimmt begrenzten Raum-
zeitlichkeit nicht notwendigerweise auch ein vollstiandiges Ausscheiden aus dieser materialen Welt als
ganzer besagen miisse, so dass das im Tod in seiner personalen Entscheidung endgiiltig gewordene
Subjekt doch noch immer in seiner Weise an der grundsitzlichen Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit
der Welt partizipieren konne und miisse, selbst sogar wenn es durch die unmittelbare Anschauung
Gottes vollendet ist. Es konnte aulerdem darauf verwiesen werden, dass die Vorstellung eines pro-
zesshaften Geschickes eines >Toten< religionsgeschichtlich so weit verbreitet ist, dass man solche U-
berzeugungen doch nicht so schnell in einer heutigen rationalistischen Skepsis beiseite legen sollte,
zumal solche Uberzeugungen und Vorstellungen auch in die christliche Lehre und ihre Entfaltung hi-
neingewirkt haben und ein grofler Teil der Selbstverstidndlichkeit der christlichen Fegfeuerlehre in
fritheren Zeiten vermutlich von daher kam.

Oder - so Rahner - man denkt sich die Sache so, dass ohne ein eigentlich prozesshaftes Geschehen
diese totale Integration im Tod und durch ihn sich durchsetzt in der ganzen Tiefe und
Breite der Existenz von ihrer letzten Grundentscheidung her, so dass die in der traditionel-
len Fegfeuerlehre verwendeten Zeitvorstellungen nicht unmittelbar Eigentiimlichkeiten des
in der Fegfeuerlehre gemeinten Wirklichkeiten sind, sondern plastische Verdeutlichungen
dafiir, dass ein Mensch wirklich ein plurales Wesen ist, das den totalen Vollzug seiner Existenz
nicht einfach von vornherein in einem und auf einmal hat, der faktische Vollzug der Totalitét der Exis-
tenz darum von Voraussetzungen abhéngig ist, die nicht einfach mit dem >guten Willen< der Grund-
entscheidung gegeben sind.

Wenn man also die traditionelle Fegfeuerlehre doch ernst nehmen will, wenn man aber auch anderer-
seits das Jenseits sich nicht so ausmalen will, als sei man darin schon gewesen und wohlbekannt,
dann steht man - nach Rahner - vor der Frage, ob man die Fegfeuerlehre so verstehen diirfe, dass al-
les im Sterben selber geschieht, die >Reinigung< des Fegfeuers also ein Aspekt des Sterbens
selber ist und von den verschiedenen Eigentiimlichkeiten des Sterbens selbst verstiandlich gemacht
werden kann, ob also die Fegfeuerlehre nicht eine mit anderen Vorstellungsmitteln und unter anderen
Aspekten vorgetragene Thanatologie (d.i. Lehre vom Tod) ist, vorausgesetzt, dass diese selber nicht
verkiirzt und simplifiziert wird.

Wenn man aber versucht, alle zeithaften Vorstellungsmomente zu eliminieren, muss man - so Rahner
- doch anzugeben versuchen, wie die traditionellen Vorstellungselemente im Vorgang des Sterbens
realisiert gedacht werden konnen. Warum aber sollte das unméglich sein? Warum sollte die >Dau-
er< des Reinigungsgeschehens nicht dasselbe meinen konnen wie die (verschiedene) Tiefe
und Intensitit des Schmerzes, den der Mensch im Sterben selbst erfihrt, weil eine schreck-
liche Differenz besteht zwischen dem, was er faktisch ist, und dem, was er sein sollte? War-
um sollte dieser Schmerz, der konkret identisch ist mit der Eigentiimlichkeit des Sterbens, die jedem
entsprechend seiner Verfassung zukommt, nicht der reinigende Vorgang sein, der doch das Wesen
des Fegfeuers ausmachen soll?

7.  Moment des Aufgenommenwerdens in die vollendete Liebe Gottes

Die >Liuterung< kann - nach Nocke - als ein (nicht zeitlich zu verstehendes) Moment des Aufge-
nommenwerdens in die vollendete Liebe Gottes verstanden werden. Sie ist nicht ein Zwischensta-
dium zwischen Himmel und Holle, sondern ein Teil der positiven Vollendung. Wenn der
Mensch nidmlich seine vollendete Identitiit ausschlieBlich in seiner Aufgehobenheit in Gott findet,
dann schlieft dies bei uns Siindern und Siinderinnen notwendig die Scheidung von Wahrheit und
Unwahrheit, von Integrierbarem und Nicht-Integrierbarem ein (>Gericht<).
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Dies aber gelingt nur, indem der bleibende Widerspruch des Selbstbehauptungswillens, der auf dem
Eigenmichtigen besteht, liberwunden wird. Im Laufe unseres Lebens erfahren wir diesen Wider-
spruch bei jedem Versuch (oft etwa im Zusammenhang mit einer Krankheit oder Krise), zum Willen
Gottes >umzukehren<. Solche Umkehr ist immer so etwas wie ein Schwimmen gegen den Strom des
eigenmichtigen Willens, der sich nicht in geniigendem Mafle auf den Willen Gottes einlassen will;
diese Umkehr erfordert die Uberwindung des eigenen und oft auch des gesellschaftlichen Widerstan-
des, was oft mit einem sehr schmerzlichen Loslosungs- und Reinigungsprozess verbunden ist. Im
Sterben, in dem die ganze Lebensgeschichte in die Geborgenheit Gottes integriert werden soll, nimmt
solche Umkehr eine ganzheitliche Gestalt an:

Es geht um die endgiiltige Abkehr vom letzten, umfassenden Selbstbehauptungswillen des
Menschen, der sich nicht als ganzer >loslassen< und Gottes Liebe >iiberlassen< will. Diese endgiilti-
ge Uberwmdung des sitindigen Selbst-Widerspruchs in der Kraft der offenbaren Liebe Gottes ist
durchaus ein schmerzlicher Heilungs- und Liuterungsprozess. Aber erst durch ihn wird ein Mensch
fahig zum endgiiltigen Sein in der Liebe Gottes. Diesen >Prozess< diirfen wir uns - nach Nocke -
nicht als einen zeitlich gestreckten Vorgang nach dem Tod vorstellen, sondern als einen un-
aufgebbaren Aspekt des Vollendungsgeschehens, das sich im Sterben eines jeden Menschen
ereignet (Problem allerdings: plotzlicher oder ohne Bewusstsein erfolgender Tod).

In diesem Geschehen kann in gewisser Weise (sowohl hinsichtlich des Widerspruchs menschlicher
Siinde, menschlichen Selbstbehauptungswillens gegen die Liebe Gottes, als auch in Bezug auf die be-
freiende Uberwindung dieses Widerspruchs durch die Liebe Gottes) eine Ahnlichkeit zum Todes-
schicksal Jesu Christi gesehen werden. Denn wie Jesus Christus, der selbst ohne Siinde war, am
Kreuz den Widerspruch der Menschheitssiinde auf sich nimmt, ihn aushélt und ausleidet, indem er
darin gegen allen Augenschein an der Hoffnung auf den heilbringenden Gott festhélt und so den Tod
selbst zum Ereignis dieser Liebe werden lédsst; und wie Jesus genau dadurch zu seiner vollendeten I-
dentitdt als auferstandener Christus findet, so erfihrt der siindige Mensch in der Teilnahme an
diesem Sterben und Auferstehen Jesu in sich selbst die Macht der sich Gott widersetzenden
Siinde, die aber vor der Ubermacht der heilend-vergebenden Liebe Gottes weichen muss.
Sie verliert ihre Macht als identitdtsbestimmende Verneinung und bleibt nur als vergebene Siinde ein
Moment der von Gott endgiiltig bejahten und damit geheilten Identitit des Menschen.

8. Das Gebet fiir die Verstorbenen

Warum - so Rahner - sollten sich die Gebete fiir die Verstorbenen im >Fegfeuer< nicht auf den
Vorgang des Sterbens beziehen konnen? Wenn wir von der traditionellen Fegfeuervorstellung her
nicht wissen, ob die Verstorbenen, fiir die wir beten, >noch< im Fegfeuer sind und wir dennoch sol-
che Gebete fiir sinnvoll halten, dann ist es auch nicht unsinnig, Fiirbitten auf ein solches Sterben zu
beziehen, gleichgiiltig, welchen Zeitpunkt solche Gebete innerhalb unserer irdischen Zeit einnehmen.
Jesu Fiirbitte am Kreuz galt doch gewiss auch jenen Menschen, die langst vor ihm gelebt hatten.

Das Gebet fiir die Toten, obgleich in sehr alter Menschheitstradition und friiher christlicher Uberlie-
ferung begriindet, ist nach Lehmann keineswegs selbstverstindlich. >Fegfeuer< bedeutet ja im Kern
gerade eine >Vereinzelung< des Menschen, da dieser von allem Zerstreutsein in das >Man< und von
allem Maskenspiel befreit wird. In diesem Umgeformtwerden des Ich durch die Néhe Jesu Christi
vollzieht sich ein einmaliger und einzigartiger Vorgang, so dass ein duflerer Gebrauch der Kategorien
>Stellvertretung< und >Ersatz< nicht erlaubt sein kann. Das Gebet fiir die Toten setzt aber grundle-
gender an. Es lebt von der Grundiiberzeugung, dass der Tod der Gemeinschaft der Glauben-
den keine uniiberwindliche Grenze setzt. Die Moglichkeiten des Helfens und des Austauschens
vergehen fiir den Christen nicht einfach mit dem Sterben. Der Sterbende steht nicht nur dadurch noch
mit der >Welt< in Verbindung, dass er friihere, in der Welt verbliebene und vielleicht dort noch wei-
terfilhrende Schuld schmerzhaft erfahrt. Wer stirbt, ist auch nicht aus der Hoffnungsgemeinschaft
der Glaubenden entlassen. Wir begegnen Gott im Sterben als Glieder der Kirche, als Geschwister
des Herrn. Das Gebet der Kirche fiir die Toten lebt von der Kraft der Hoffnung, dass der Tote vor
Gott nicht auf ewig verlorenzugehen braucht. Das Gebet fiir die Toten ist so eine Manifestation der
Liebe Gottes zu den Menschen und der von ihr getragenen Solidaritdt der Glaubenden untereinander
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9. Vorwegnahme des Fegfeuers?

Wenn das Fegfeuer - so L. Boff® - der Abschluss eines langen Prozesses lduternden Reifens ist,
dann beginnt es schon hier auf der Erde. Die Schmerzen, Frustrationen und existent. Auseinanderset-
zungen, durch die wir hindurch miissen, weil} ein kluger Mensch als hohen Wert der Reinigung
zu verbuchen. Dann kann er sich 6ffnen und Hemmnisse von sich fernhalten, die ihn daran hindern,
sich in das Herz des Lebens zu versenken. Die Masken fallen, und es herrscht die sonnenklare Au-
thentizitdt des Gewissens. Es gibt Situationen, die den Menschen in tiefe Krisen verwickeln, so dass
seine Verstehenswelt zusammenbricht und sich die Leitsterne am Horizont seines Lebens verfinstern.
In derlei Situationen kann man zugrunde gehen, apathisch werden und verzweifeln! Aber es besteht
auch eine Chance, und das Ganze ist eine Herausforderung. Wir konnen die Krise annehmen
und sie als schmerzenden, aber liuternden Schmelztiegel betrachten.

10. P. Benedikt XVI.: Enzyklika Spe Salvi

"46... Bei den allermeisten — so diirfen wir annehmen — bleibt ein letztes und innerstes Offenstehen

fiir die Wahrheit, fiir die Liebe, fiir Gott im tiefsten ihres Wesens gegenwdirtig. Aber es ist in den
konkreten Lebensentscheidungen iiberdeckt von immer neuen Kompromissen mit dem Bosen — viel
Schmutz verdeckt das Reine, nach dem doch der Durst geblieben ist und das doch auch immer
wieder iiber allem Niedrigen hervortritt und in der Seele gegenwdirtig bleibt. Was geschieht mit sol-
chen Menschen, wenn sie vor den Richter hintreten? Ist all das Unsaubere, das sie in ihrem Leben
angehduft haben, plotzlich gleichgiiltig? Oder was sonst? Der heilige Paulus gibt uns im Ersten Ko-
rinther-Brief eine Vorstellung von der unterschiedlichen Weise, wie Gottes Gericht auf den Men-
schen je nach seiner Verfassung trifft. Er tut es in Bildern, die das Unanschaubare irgendwie aus-
driicken wollen, ohne dafs wir diese Bilder auf den Begriff bringen konnten — einfach weil wir in die
Welt jenseits des Todes nicht hineinschauen konnen und von ihr keine Erfahrung haben. Zundchst
sagt Paulus iiber die christliche Existenz, daf} sie auf einen gemeinsamen Grund gebaut ist: Jesus
Christus. Dieser Grund hdlt stand. Wenn wir auf diesem Grund stehengeblieben sind, auf ihm un-
ser Leben gebaut haben, wissen wir, daf3 uns auch im Tod dieser Grund nicht mehr weggezogen
werden kann. Dann féihrt Paulus weiter: "Ob aber jemand auf dem Grund mit Gold, Silber, kostba-
ren Steinen, mit Holz, Heu oder Stroh weiterbaut: das Werk eines jeden wird offenbar werden; je-
ner Tag wird es sichtbar machen, weil es im Feuer offenbart wird. Das Feuer wird priifen, was das
Werk eines jeden taugt. Hdlt das stand, was er aufgebaut hat, so empfingt er Lohn. Brennt es nie-
der, dann muf3 er den Verlust tragen. Er selbst aber wird gerettet werden, doch so wie durch Feuer
hindurch" (3,12-15). In diesem Text zeigt sich auf jeden Fall, daf} die Rettung der Menschen ver-
schiedene Formen haben kann; dafp manches Aufgebaute niederbrennen kann; daf} der zu Ret-
tende selbst durch "Feuer" hindurchgehen mufi, um endgiiltig gottfihig zu werden, Platz neh-
men zu konnen am Tisch des ewigen Hochzeitsmahls.

47. Einige neuere Theologen sind der Meinung, daf} das verbrennende und zugleich rettende Feuer
Christus ist, der Richter und Retter. Das Begegnen mit ihm ist der entscheidende Akt des Gerichts.
Vor seinem Anblick schmilzt alle Unwahrheit. Die Begegnung mit ihm ist es, die uns umbrennt und
freibrennt zum Eigentlichen unserer selbst. Unsere Lebensbauten konnen sich dabei als leeres
Stroh, als blofle Grofituerei erweisen und zusammenfallen. Aber in dem Schmerz dieser Begegnung,
in der uns das Unreine und Kranke unseres Daseins offenbar wird, ist Rettung. Sein Blick, die Be-
rithrung seines Herzens heilt uns in einer gewif3 schmerzlichen Verwandlung "wie durch Feuer hin-
durch". Aber es ist ein seliger Schmerz, in dem die heilige Macht seiner Liebe uns brennend durch-
dringt, so daf3 wir endlich ganz wir selber und dadurch ganz Gottes werden. So wird auch das In-
einander von Gerechtigkeit und Gnade sichtbar: Unser Leben ist nicht gleichgiiltig, aber unser
Schmutz befleckt uns nicht auf ewig, wenn wir wenigstens auf Christus, auf die Wahrheit und auf die
Liebe hin ausgestreckt geblieben sind. Er ist im Leiden Christi letztlich schon verbrannt. Im Augen-
blick des Gerichts erfahren und empfangen wir dieses Ubergewicht seiner Liebe iiber alles Bose in
der Welt und in uns. Der Schmerz der Liebe wird unsere Rettung und unsere Freude. Es ist klar,
dap3 wir die "Dauer" dieses Umbrennens nicht mit Zeitmaflen unserer Weltzeit messen konnen. Der
verwandelnde "Augenblick" dieser Begegnung entzieht sich irdischen Zeitmaf3en — ist Zeit des Her-

s VgI. L. BOFF, Was kommt nachher? Das Leben nach dem Tode, Salzburg 1982, 48-57.
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zens, Zeit des "Ubergangs" in die Gemeinschaft mit Gott im Leibe Christi. Das Gericht Gottes ist
Hoffnung, sowohl weil es Gerechtigkeit wiewohl weil es Gnade ist. Wdre es blof3 Gnade, die alles
Irdische vergleichgiiltigt, wiirde uns Gott die Frage nach der Gerechtigkeit schuldig bleiben — die
fiir uns entscheidende Frage an die Geschichte und an Gott selbst. Wdre es blofie Gerechtigkeit,
wiirde es fiir uns alle am Ende nur Furcht sein konnen. Die Menschwerdung Gottes in Christus hat
beides — Gericht und Gnade — so ineinandergefiigt, daf3 Gerechtigkeit hergestellt wird: Wir alle wir-
ken unser Heil "mit Furcht und Zittern" (Phil 2,12). Dennoch ldft die Gnade uns alle hoffen und zu-
versichtlich auf den Richter zugehen, den wir als unseren "Advokaten", parakletos, kennen...

48. Noch ein Motiv muf; hier Erwdhnung finden, weil es fiir die Praxis christlichen Hoffens Bedeu-
tung hat. Wiederum schon im Friihjudentum gibt es den Gedanken, daff man den Verstorbenen in
threm Zwischenzustand durch Gebet zu Hilfe kommen kann (z.B. 2 Makk 12,38- 45; 1. Jh. v.
Chr.). Die entsprechende Praxis ist ganz selbstverstdndlich von den Christen iibernommen worden,
und sie ist der Ost- und Westkirche gemeinsam. Der Osten kennt kein reinigendes und siihnendes
Leiden der Seelen im "Jenseits", wohl aber verschiedene Stufen der Seligkeit oder auch des Leidens
im Zwischenzustand. Den Seelen der Verstorbenen kann aber durch Eucharistie, Gebet und Almo-
sen "Erholung und Erfrischung" geschenkt werden. Daf} Liebe ins Jenseits hiniiberreichen kann,
daf} ein beiderseitiges Geben und Nehmen maoglich ist, in dem wir einander iiber die Grenze des
Todes hinweg zugetan bleiben, ist eine Grundiiberzeugung der Christenheit durch alle Jahr-
hunderte hindurch gewesen und bleibt eine trostliche Erfahrung auch heute. Wer empfinde
nicht das Bediirfnis, seinen ins Jenseits vorangegangenen Lieben ein Zeichen der Giite, der Dank-
barkeit oder auch der Bitte um Vergebung zukommen zu lassen? Nun konnte man weiterfragen:
Wenn das "Fegefeuer" einfach das Reingebranntwerden in der Begegnung mit dem richtenden und
rettenden Herrn ist, wie kann dann ein Dritter einwirken, selbst wenn er dem anderen noch so na-
hesteht? Bei solchem Fragen sollten wir uns klarmachen, daf3 kein Mensch eine geschlossene Mo-
nade ist. Unsere Existenzen greifen ineinander, sind durch vielfiiltige Interaktionen miteinander
verbunden. Keiner lebt allein. Keiner siindigt allein. Keiner wird allein gerettet. In mein Leben
reicht immerfort das Leben anderer hinein: in dem, was ich denke, rede, tue, wirke. Und umgekehrt
reicht mein Leben in dasjenige anderer hinein: im Bosen wie im Guten. So ist meine Bitte fiir den
anderen nichts ihm Fremdes, nichts Auferliches, auch nach dem Tode nicht. In der Verflochtenheit
des Seins kann mein Dank an ihn, mein Gebet fiir ihn ein Stiick seines Reinwerdens bedeuten.
Und dabei brauchen wir nicht Weltzeit auf Gotteszeit umzurechnen: In der Gemeinschaft der See-
len wird die bloffe Weltzeit iiberschritten. An das Herz des anderen zu riihren, ist nie zu spdt und
nie vergebens. So wird ein wichtiges Element des christlichen Begriffs von Hoffnung nochmals deut-
lich. Unsere Hoffnung ist immer wesentlich auch Hoffnung fiir die anderen; nur so ist sie wirklich
auch Hoffnung fiir mich selbst. Als Christen sollten wir uns nie nur fragen: Wie kann ich mich sel-
ber retten? Sondern auch: Wie kann ich dienen, damit andere gerettet werden und daf3 anderen der
Stern der Hoffnung aufgeht? Dann habe ich am meisten auch fiir meine eigene Rettung getan."

11. Helmut Hoping: Vom Gericht Gottes

"Der Eingang in die Ewigkeit Gottes setzt eine radikale Verwandlung des Menschen voraus, nicht
nur wegen der Differenz von Zeit und Ewigkeit, sondern wegen der mit unserer Zeitlichkeit verbun-
denen Siinde,... eine Verwandlung, die im Bild gesprochen 'schmerzvoll' sein kann. Im Prozess der
Reinigung kommt der Mensch in seine Wahrheit. 'Der Mensch tritt in seinem Sterben heraus in die
unverdeckte Wirklichkeit und Wahrheit. Er nimmt nun den Platz ein, der ihm der Wahrheit nach zu-
kommt. Das Maskenspiel des Lebens, die Zuflucht hinter Positionen und Fiktionen ist vorbei.” Hier
ist der Ansatzpunkt fiir die Vorstellung eines individuellen Gerichts, wie sie mit der Lehre vom Pur-
gatorium verbunden ist. Das Purgatorium ist nicht topographisch als verduflerlichter Raum einer
postmortalen Straf- und Besserungsanstalt vorzustellen, sondern als innere Ldiuterung des Verstor-
benen 'zwischen' dem Zeitpunkt seines Todes und der Vollendung. Datfiir steht das biblische Bild
des priifenden und reinigenden Feuers, das kein Feuer ist, welches physische Schmerzen verursa-
chen wiirde, so dass der Begriff des purgatorium dem des Fegfeuers vorzuziehen ist."”

® J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Eschatologie: Tod und Ewiges Leben (Neuausgabe), Regensburg 2007, 165.

"H. HOPING, Wenn alles Maskenspiel und Unrecht endet. Vom Gericht Gottes iiber die Menschen, in: IKZ "Communio" 41
(2012) 20-30, 24.




