Vorlesung >Gott, der allméchtige Schopfer< § 10: Die Allmacht Gottes

§ 10, Die Allmacht Gottes

Literatur: H. FROHNHOFEN, Ist der christliche Gott allméchtig? Zur aktuellen Diskussion iiber ein altes Bekenntnis, in: Stim-
men der Zeit 210 (1992) 519-528;

"Gott hat sich klein gemacht fiir uns. Gott kommt nicht mit duflerer Macht, sondern er kommt in der Ohnmacht seiner Liebe,
die seine Macht ist. Er gibt sich in unsere Hdande. Er bittet um unsere Liebe. Er lddt uns ein, selbst klein zu werden, von unseren
hohen Thronen herunterzusteigen und das Kindsein vor Gott zu erlernen. Er bietet uns das Du an. Er bittet, daf3 wir ihm vertrau-
en und so das Sein in der Wahrheit und in der Liebe erlernen."

"Was ist nun das Attribut, durch das die Bedeutung des Wortes 'Gott' vor allem anderen festgelegt ist? Es ist das Attribut der
Macht. Gott ist der Allmdchtige. Schon die Gotter unterscheiden sich von den Sterblichen durch ihre grofiere Mdchtigkeit.
Durch ihre Unsterblichkeit schon sind sie erhaben iiber die fundamentale Schwdiche des Menschen, das Sterbenmiissen. Sie
sind es, die die Geschichte des Menschen beeinflussen und lenken, nicht umgekehrt. Aber die Gotter sind nicht allmdchtig. Sie
sind nicht der Grund ihrer selbst. Sie sind kontingent. Und die Macht eines jeden findet ihre Grenze an der Macht des anderen
und an der Macht des Schicksals. Was am Ende tatsdchlich geschieht, ist nicht jemandes Wille, sondern das Resultat eines Par-
allelogramms von Krdften. Dieses Resultat ist ein Faktum brutum, das die Griechen tyche, die Lateiner fatum nennen. Damit
das, was geschieht, nicht als blinder Zufall, sondern als sinnvolles, also so und nicht anders gewolltes Geschehen verstanden
werden kann, muss das Gottliche als Gott, als singulare tantum verstanden werden. Gott kann nicht weniger sein als das Ganze
dessen, was ist, also das Sein selbst..."”

Dass Gott, die Gotter oder das Gottliche, wie immer sie vorgestellt, verehrt und gedacht werden, sehr
michtig, ja allméchtig sind, ist seit alters, vielleicht seit Menschengedenken, eine Selbstverstandlich-
keit, ja anscheinend sogar eine wesensbestimmende Eigenschaft des Gottlichen selbst.3 Religionsge-
schichtlich meint Gott-Sein ja gerade "iiberlegen sein", "Macht haben" iiber Menschen, Tiere, Pflan-
zen und Gestirne, "Macht haben" iiber Schicksale, Volker und Naturgewalten. Zwischen den ver-
schiedenen Religionen gibt es hierbei kaum Unterschiede; die Allmachtsvorstellung ist weithin uni-
versal.4 Auch im christlichen Glauben ist das Bekenntnis zu "Gott, dem allmdchtigen Vater" von
friihkirchlicher Zeit an erster und herausragender Gegenstand der Tauffragen wie fast aller tiberliefer-
ter Glaubensbekenntnisse.5 Zudem werden viele Gebete der kirchlichen Liturgie an "Gott, den all-
mdchtigen Vater" gerichtet, weisen auch zahlreiche Lieder aus dem Gotteslob auf den "allmdchtigen
Gott", die "Entduflerung seiner Gewalt" in Jesus Christus, seinen Schutz fiir die Menschen und
nicht zuletzt das "Konigtum" Jesu Christi hin.6 Gleichwohl macht das Bekenntnis zur Allmacht Got-
tes vielen Glaubigen Schwierigkeiten, "beschleicht auch manchen Christen Unbehagen beim Gedan-
ken an einen allmdichtigen Gott."7 In Philosophie und Theologie ist die Allmachtsvorstellung deshalb
schon seit geraumer Zeit heftig in die Diskussion geraten.

Hier soll das iiberkommene Bekenntnis im Lichte heutiger Kritik angeschaut und auf seinen Glau-
bensinhalt hin befragt werden. Nur so ist es moglich, Missverstidndnisse abzubauen sowie das spezi-
fisch christliche Allmachtsbekenntnis neu zu entdecken und fiir unsere Zeit fruchtbar zu machen. Zu-
nichst werden hierzu die wichtigsten aktuellen Kritikpunkte an der Vorstellung der Allmacht Gottes
genannt und kurz erldutert. Danach werden die Aussagen der biblischen Offenbarung zum All-
machtsbekenntnis und einige Aspekte ihrer Geschichte kurz angedeutet, bevor zum christlichen All-
machtsbekenntnis aus heutiger Sicht Stellung genommen und danach gefragt wird, ob die aktuellen
Kritikpunkte dieses Bekenntnis tiberhaupt treffen.

' BENEDIKT XVI., Predigt beim Gottesdienst in Mariazell am 8. September 2007, in: Papst Benedikt XVI. in Osterreich. A-
postol. Reise aus Anlass des 850-Jahr-Jubildums von Mariazell (Die osterreichischen Bischofe 8) 44-47, 46 (als PDF-Datei:
http://www papstbesuch.at/site/article_list2128.pdf?so=all&do=all&c=download&d=article%03A1148%3A1 27.08.2019).

2 R. SPAEMANN, Was ist das ,,quod omnes dicunt deum*“? in: Th. BUCHHEIM u.a. (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung
fiir die moderne Vernunft (Collegium Metaphysicum 4) Tiibingen 2012, unverinderte Studienausgabe 2013, 33-45, 38.

3 Siehe L. KAPLAN, Die géttliche Allmacht, Heidelberg 1928.

4 H.KLEINKNECHT, Art. Theos u.a., in: Th"WWNT III 65-123.

5 Vgl. IN.D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Gottingen 1972.

6 Vgl. z.B. Gotteslob Nr. 134/3, 136,291 u.v.a.

7 GrundriB des Glaubens, hg. vom Deutschen Katechetenverein Miinchen, Miinchen-Hildesheim 1980, 63f.
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Vorlesung >Gott, der allméchtige Schopfer< § 10: Die Allmacht Gottes
I. Zur Kritik am Bekenntnis der Allmacht Gottes

Mir scheint, dass die wichtigsten Kritikpunkte an der Vorstellung bzw. am Bekenntnis der Allmacht
Gottes in vier Bereiche zu gliedern sind:

1. Die Erfahrung der Ubel und des Bosen in der Welt widerspricht in Verbindung
mit der Annahme der Allgiite Gottes dem Bekenntnis seiner Allmacht

Diese fundamentale Kritik an der Vorstellung der Allmacht Gottes ist bereits dlter als das Christen-
tum und wurde schon von dem antiken griechischen Philosophen EPIKUR (um 300 vC.) den Theo-
logen seiner Zeit vorgehalten .8 Sie durchzieht dann die gesamte christlich-abendlidndische Geistesge-
schichte und wird erst in der friihen Neuzeit seit dem Philosophen LEIBNIZ (um 1700) in der Form
des sogenannten Theodizeeproblems formuliert, das heiit in der Frage nach der Rechtfertigung
Gottes angesichts der vielfiltigen Ubel in der Welt.

Seit einiger Zeit steht vor allem der Ausdruck >Auschwitz< fiir eine entsprechende Anfrage an die
Vorstellung der Allmacht Gottes. Der jiidische Philosoph HANS JONAS hat 1984 in einer Aufsehen
erregenden Rede die Auffassung vertreten, dass angesichts des Geschehens, das mit dem Ausdruck
>Auschwitz< verbunden ist, die biblische Vorstellung, Gott sei der Herr der Geschichte und als sol-
cher allmichtig, aufgegeben werden miisse. Die Tatsache, dass das Geschehen in Auschwitz moglich
war, zeige sehr deutlich, dass Gott nicht in die Geschichte eingreifen konnte.

Sehr geldufig ist diese Problemstellung auch heute in Gespridchen mit schwer leidenden oder sterben-
den Menschen, die oft klagend oder anklagend danach fragen, warum der allméchtige und allgiitige
Gott ihnen diese Leiden nicht erspart. In den Schriften des Alten Testamentes ist es bekanntlich vor
allem das Buch Hiob, das mit dieser Fragestellung konfrontiert. Ausgegangen wird hierbei - bereits
seit Epikur - von einem allméchtigen Gott, von dem angenommen wird, dass er zu jeder Zeit jeden
beliebigen, prinzipiell moglichen Sachverhalt in der Welt herstellen kann (d.i. >Allwirk-
samkeit<), und der zudem allgiitig ist, d.h. in diesem Zusammenhang zumeist, dass er die Men-
schen, soweit es ihm moglich ist, vor jedem Leid und Ubel verschont. Dieser - polemisch aus-
gedriickt - selbstgezimmerte Gott wird dann vor den Richterstuhl der menschlichen Vernunft gezerrt
und gefragt, wie er das vielfiltige Leid der Menschen auf der Welt iiberhaupt zulassen kénne. Als Er-
gebnis bzw. als Urteil wird ihm dann entweder die Allgiite oder die Allmacht (verstanden als Allwirk-
samkeit) abgesprochen.

Nun hat man sich in der christlichen Tradition damit zu helfen versucht, dass man die zugrundegeleg-
te Vorstellung eines allgiitigen Gottes problematisiert hat. Es sei keinesfalls anzunehmen, dass ein
vollkommen gutes Wesen alle Ubel, soweit es ihm moglich ist, beseiti ge. SchlieBlich hitten viele Lei-
den und Ubel, die den Menschen widerfahren, einen guten Sinn, weil sie die Menschen aufriitteln, sie
auf einen besseren Weg bringen, sie durch Strafe reifer oder durch eine schmerzhafte Behandlung
gesiinder machen usw., d.h. letztlich fiihrten diese Ubel zu einem groBeren Guten, das ohne die
Ubel vielleicht nicht hiitte entstehen kénnen. Fiir eine Reihe von Ubeln erscheint dies durchaus plau-
sibel.

Viel zahlreicher scheinen aber in der Welt die Ubel zu sein, in Bezug auf die ein durch sie ermoglich-
tes groBeres Gutes nicht erkennbar ist. Welchem gréeren Guten kann es etwa dienen, dass in einem
Krieg oder in einer Diktatur Tausende von unschuldigen Menschen gequilt und getitet werden, oder
dass ein kleines Kind, das von seinen Eltern mit aller erdenklichen Liebe umfangen wird, auf
schmerzhafteste Weise an einer Krankheit, einem Unfall oder einem Verbrechen stirbt? Selbst wenn
man in Rechnung stellte, dass auch solche Ubel zur Entstehung eines ansonsten nicht erreichbaren
hoheren Gutes fiihrten, das fiir die Menschen nur nicht erkennbar ist, erscheint (1) eine solche Be-
griindung gegeniiber den Opfern als zynisch und wird (2) in dieser Logik mit Recht in Bezug auf alle
Ubel in der Welt die Frage gestellt, warum der allméchtige und vollkommen gute Gott nicht eine Welt
geschaffen hat, in der das je groBere Gut auch ohne die vorhergehenden Ubel verwirklicht wird.

8 EPIKUR, Von der Uberwindung der Furcht, Ziirich 1949, 80.
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Vorlesung >Gott, der allméchtige Schopfer< § 10: Die Allmacht Gottes

Dass hierauf das oft gehorte Argument, Gott wollte den Menschen (Wahl-)Freiheit geben, diese hiit-
ten ihre Freiheit aber zur Siinde geniitzt und deshalb sei die Welt voller Ubel, keine zureichende Ant-
wort ist, erhellt bereits daraus, dass zahlreiche Ubel in der Welt, etwa diverse Krankheiten und Natur-
katastrophen, - so weit erkennbar - durch Menschen iiberhaupt nicht verursacht werden und dass zu-
dem die menschliche Freiheit in einer Welt ohne menschlich verursachtes Ubel, sprich Siinde, nicht
notwendig aufgehoben wire - oder war Christus etwa unfrei? Kurzum: Hinsichtlich des Theodizee-
problems scheint es wenig weiterfiihrend zu sein, lediglich die Vorstellung von Gottes All-
giite zu relativieren und neu zu durchdenken, an der iiblichen Allmachtsvorstellung (im Sinne einer
Allwirksamkeit) aber kritiklos festzuhalten. Gerade diese erscheint hier ndmlich als das entscheidende
Problem.

2. Die Vorstellung eines allméchtigen Wesens ist logisch widerspriichlich

Dieser in jiingerer Zeit vor allem im Rahmen der angelsidchsischen Sprachphilosophie diskutierte
Kritikpunkt ist am griffigsten im sogenannten Stein-Paradox formuliert, das in der Frage gipfelt:
"Kann Gott einen so grofien Stein machen, dass er ihn nicht mehr tragen kann?" Ob man nun auf
diese Frage mit "Ja" oder "Nein" antwortet, in jedem Falle gibt es etwas, von dem man sagt, dass Gott
es nicht kann: Entweder einen so grofen Stein machen oder aber diesen Stein tragen. Mindestens
scheint es also notwendig, die Rede von der gottlichen Allmacht (im Sinne einer Allwirksamkeit) auf
jene Sachverhalte zu beschrinken, die logisch moglich sind, sich also nicht einander widersprechen.

3.  >Allmacht ist keine biblische Eigenschaft Gottes< (Norbert Scholl)

Aufgrund dieses aus christlicher Sicht sehr bedeutsamen Einwandes fordert z.B. NORBERT
SCHOLL in Bezug auf die Allmacht: "Die Kirchen sollten den Mut aufbringen, von dieser ohnehin
nicht biblischen >Eigenschaft< Gottes Abstand zu nehmen."10 Diese wie manche dhnliche Aussage
muss im Kontext der Auseinandersetzung um den sogenannten >metaphysischen< oder auch
>theistischen< Gottesbegriff gesehen werden, der in seinen Grundlinien aus der antiken griechischen
Philosophie - vor allem von Platon und Aristoteles - in das Christentum tibernommen und bis in die
Gegenwart iiberliefert wurde. Hauptmerkmale dieses Gottesverstindnisses sind Affektlosigkeit, All-
wissenheit, Unveridnderlichkeit, Selbstgeniigsamkeit, Ewigkeit und Allmacht.

Altkirchliche und mittelalterliche Theologen haben sich darum bemiiht, diesen metaphysischen Got-
tesbegriff mit der biblischen Offenbarung des jiidisch-christlichen Gottes in Einklang zu bringen; die
Ergebnisse dieser Bemiihungen hatten iiber viele Jahrhunderte in einer relativ festgefiigten christlich-
dogmatischen Gotteslehre Bestand. Heute nun wird dieser metaphysische Gottesbegriff in seiner Be-
deutung fiir den christlichen Glauben vielfach radikal infragegestellt;!! es mehren sich die Stimmen,
die die biblische Selbstoffenbarung des jiidisch-christlichen Gottes mit dieser antiken philosophi-
schen Gotteskonzeption fiir grundsétzlich und im Kern unvereinbar halten. Inwieweit aber die Vor-
stellung der Allmacht Gottes durchaus doch auch biblisches Gedankengut ist, wird weiter unten noch
eine Rolle spielen.

4. >Allmacht ist eine weltvernichtende Ménnerphantasie< (Kurt Marti)

Wollen wir einen Eindruck von der Schirfe gewinnen, mit der dieser Vorwurf vorgetragen wurde
oder noch wird, so ist es eindriicklich, den Schweizer Theologen KURT MARTI zu zitieren:

"Es gibt keine positive, keine gottliche Allmacht. Allmacht ist immer negativ, ist immer lebensfeindlich. Sie bleibt ein
Rauschgedanke, vor allem wohl eine Mdnnerphantasie. Leider verfiigen die Mdnner iiber die Machtmittel, diese Phantasie auch
ins Werk zu setzen und als Weltvernichtungstechnologie zu realisieren. Ist es Zufall oder ist's verrditerisch, dass gerade Mdnner
und Staatsmdnner, wenn sie einmal von Gott reden, mit Vorliebe vom 'Allmdichtigen' sprechen? Auch Hitler pflegte das zu
tun."12

9 S. dazu die entsprechenden Beitriige in: Th. V. MORRIS (Hg.), The Concept of God, Oxford 1987.

10 N. SCHOLL, Die Rede von der Allmacht Gottes angesichts des Leids, in: KatB1 115 (1990) 764-773, 765.
11vgl. L. OEING-HANHOFF, Die Krise des Gottesbegriffs, in: ThQ 159 (1979) 285-303.

12 K. MARTI, O Gott! Stuttgart 1986, 186.
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Marti radikalisiert hier eine These, die im Rahmen der sogenannten Frauenbewegung und auch der
feministischen Theologie bereits vielfach formuliert und als Vorwurf gegen die sogenannte patriar-
chale Gesellschaftsordnung, die Minner und die sogenannte >Minnerkirche< gerichtet worden ist:
Miinner seien aufgrund ihres Willens zur Macht vorrangig fiir Gewaltzusammenhinge ver-
antwortlich; sie seien diejenigen, die mittels Gewaltausiibung gegen Frauen, Kinder, die Natur und
nicht zuletzt gegen ihresgleichen und sich selbst unendliches Leid in die Welt und diese selbst inzwi-
schen an den Rand des Abgrunds gebracht hitten. Als Konsequenz hieraus wird dann mitunter der
Wunsch formuliert, "dass die Kirche sich von jeglicher Allmacht, Allmachtsphantasie und der frag-
wiirdigen Vorstellung, Gott sei allmdchtig, verabschiede, damit sie ihren Missionsauftrag, Men-
schen zu ermdchtigen und zu heilen, erfiillen kann."13

Auch wenn die These Martis auf den ersten Blick vielen plausibel erscheint und iiberdies im gesell-
schaftlichen Trend liegt, muss beachtet werden, dass die Gewaltthematik heute differenzierter zu se-
hen ist. Neuere Studien, z.B. von MICHAEL BOCK, zeigen auf, dass Gewaltausiibung, gerade auch
im héuslichen Bereich, nicht unbedingt ein geschlechtsspezifisches Phiinomen ist, sondern in vielfa-
chen Varianten vorkommen."

II. Das christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes

Um das spezifisch christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes genauer anzuschauen, erscheint es
wichtig, zunédchst zu fragen, welche Auskiinfte die BIBEL iiber die Macht und Herrschaft Gottes
gibt.15 Dariiberhinaus miissen auch Aspekte der Geschichte dieser Offenbarung beachtet werden. Im
ALTEN TESTAMENT weisen die dltesten Gottesbezeichnungen, EL SCHADDAI (Gen 17,1) und
auch einfach EL (Gen 33,20) auf Jahwe als den ungehemmt Kraftvollen und Méchtigen. In vielen an-
schaulichen Bildern ist von der unbegrenzten Kraft und Macht Jahwes die Rede, so z.B. von der un-
begrenzten Kraft seines Wortes (Ps 32,6; 148.5), seines Armes (Ex 15,6; Ps 43,2-4), seines Atems
und Geistes (Hiob 26,13; Ps 32,6); aulerdem unterstreichen dies die Schilderungen der Schopfung,
seiner Herrschaft iiber die Naturkrifte, der Verhdngung der dgyptischen Plagen, der Unbeschréinkt-
heit seines Eigentumsrechtes usw. Ausdriicklich heif3t es iiberdies: "Nichts ist Gott unmoglich" (Gen
18,14), oder: "Gott ist nichts schwer" (Jer 32,17.27); "Gott vermag alles, was er will" (Hiob 42,2 u.
a.), "ohne ein Hindernis zu finden" (Jes 43,13) "und ohne einer Hilfe zu bediirfen" (Jes 44,24). So ist
die Tatsache, dass die Kraft und Macht Gottes fiir die Menschen schier liberwéltigend ist, fiir die alt-
testamentlichen Glidubigen eine Selbstverstdndlichkeit. Die Macht Gottes ist dabei genauer zu verste-
hen als Herrschergewalt {iber alle irdischen und himmlischen Gewalten, wie es besonders der Gottes-
titel "Jahwe Sabaoth" (= Herr der Heerscharen) deutlich macht. Fiir das Volk Israel hat sich die ii-
berwiltigende und rettende Kraft Gottes erwiesen, als Jahwe es aus der Sklaverei in Agypten heraus-
gefiihrt hat, und es griindet hierauf die Hoffnung, dass Jahwe diese Kraft weiterhin fiir sein Volk ein-
setzen wird. Im Rahmen seines Engagements ist Jahwe aber auch selbst Urheber von Ubel, Negati-
vem und Leid; er hat "Finsternis und Unheil geschaffen" (Jes 45,7), verstockt das Volk Israel (Jes 6,
1-11), und er wird angeklagt als Verursacher von Krankheit und Leid (Psalm 88; vgl. Hiob). Trotz-
dem bedeutet die unumschrinkte Macht und Herrschaft Jahwes kein Despotentum; sie ist
nicht vergleichbar mit der, oftmals nur an eigenen Interessen ausgerichteten, weltlichen Herrschaft ei-
nes Konigs, Fiirsten oder Kaisers.

In den Schriften des NEUEN wird das Bild des Alten TESTAMENTES weitgehend iibernommen,
jedoch neu akzentuiert. Auch hier ist Gott der iiber alles Michtige, der sogar iiber den Tod siegt
(Hebr 11,19) und in dessen Namen Jesus wie auch spiter seine Jiinger/innen zahlreiche Wunder tun.
Die hereinbrechende Gottesherrschaft, die Jesus den Menschen nahebringt, richtet sich ausdriicklich
an die einzelnen Menschen und ihr Schicksal (Lk 1,49; Hebr 2,18). Die ausdriickliche Rede vom all-
michtigen Gott findet sich freilich im Neuen noch viel spérlicher als im Alten Testament. In den ver-
mutlich von Jesus selbst stammenden Worten gibt es keine Bezeichnung fiir Gott, die im Deutschen
13 S0 S. SCHROER, in: Christ in der Gegenwart im Bild, Heft 6/1993, 86.

" Vgl. etwa M. BOCK, Hiusliche Gewalt - ein Problemaufriss aus kriminologischer Sicht, in: Zeitschrift Sicherheit und Kri-
minalitdt 1/2003 (http://www buergerimstaat.de/1_03/gewalt.htm 27.08.2019).

15 Vgl. Th. BLATTER, Macht und Herrschaft Gottes. Eine bibeltheologische Studie, Freiburg/Schweiz 1962, sowie W.
GRUNDMANN, Art. dynamai u.a., in: ThWNT II 286-318.
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mit "Allmachtiger wiederzugeben wire. Im Gegenteil: Vor allem das "Gleichnis vom liebenden Va-
ter" (frither: "vom verlorenen Sohn") erweist die Herrschaft Gottes nicht in Machtausubung und Ge-
walt, sondern in buchstidblich entgegenkommender Liebe (Lk 15,11-32). Ahnliches zeigt sich im
nachgehenden Suchen in den Gleichnissen vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drachme (Lk
15,1-10) sowie in der dienenden Fiirsorge im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37).

Als besonders wichtig erscheinen in diesem Zusammenhang die Versuchungen Jesu durch den
Teufel, in denen dieser Jesus zur Ubernahme und zur Ausiibung weltlicher Macht verfiihren will (Lk
4,1-13). Bei genauer Lektiire dieser Stellen wird deutlich, dass die Fahigkeit zur Ausiibung solcher
Macht Jesus hier an keiner Stelle abgesprochen wird, dass aber darauf verwiesen wird, dass die Aus-
tibung solcher Macht von seinem Auftrag ablenkte und deshalb fiir ihn Siinde wire. Insgesamt er-
weist sich damit der Gott Jesu Christi weit eher als liebender und fiirsorgender Vater denn
als allméchtiger Herrscher iiber die Welt.

Resiimierend konnen wir also festhalten, dass der Gedanke groler Macht und Kraft, ja der unbe-
schriankten Herrschaft Gottes iiber die Welt der Bibel einerseits nicht fremd, andererseits aber seiner
Schopfer- und Erhalterabsicht wie seiner liebenden Zuneigung zu den Geschopfen jeweils
deutlich untergeordnet ist. Gleichwohl gewann der Gedanke der Allmacht Gottes im Laufe der
Theologiegeschichte eine Eigendynamik und wurde nicht selten absolut gesetzt, das heifit von seiner
unterordnenden Einbindung in das christliche Gottesbild isoliert. Beispiele dafiir sind nicht nur die
auch heute verbreitete Vorstellung eines allmichtigen Gottes im Sinne eines absolutistischen Herr-
schers, sondern innerhalb des christlichen Bereiches auch z.B. die in den Ostkirchen vorrangige Dar-
stellung Christi als PANTOKRATOR (d.h. Allherrscher) sowie die in der westlichen Theologie des
spiaten Mittelalters (etwa bei Wilhelm von Ockham) auftauchende These, dass Gottes Allmacht so
unbeschrinkt sei, dass er sich auch in willkiirlicher Weise iiber die Naturgesetze hinwegsetzen kon-
ne.

III. Gott als >Pantokrator< und >Deus omnipotens<

Betrachten wir heute, mit welchen Worten uns das christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes tiber-
liefert ist, so stellen wir fest, dass praktisch alle der uns aus der friihesten Kirche iiberkommenen
Glaubensbekenntnisse zur Formulierung des Allmachtsbekenntnisses den griechischen Ausdruck
"Pantokrator" (Allherrscher) oder die lateinische Formulierung "Deus" bzw. "Pater omnipotens"
(allmichtiger Gott bzw. Vater) verwenden. Diese Ausdriicke sind jedoch fiir das christliche Bekennt-
nis missverstdndlich, da sie auf weltliche, ja teilweise gar politische und militdarische Macht hinweise

Das griechische Wort "Pantokrator" ndmlich enthélt das Wort "kratos" (Kraft, Stirke, Herrscher-
macht, politische Macht, Verfiigungsgewalt).16 Die absolute Fiille dieser Macht hat der Pantokrator
("panta" = alles), welches darum mit "Allherrscher" iibersetzt wird. Gott hat demnach Macht iiber al-
les und alle, er ist Herr iiber alles. "Pantokrator" wire damit - wenn liberhaupt - in erster Linie Uber-
setzung der biblischen Gottesbezeichnung "Jahwe Sabaoth" (Herr der Heerscharen). Die Einbin-
dung der gottlichen Macht in seine Schopfungs- und Erhaltensabsicht wird aber durch "Pantokrator"
nicht wiedergegeben. Ins NT gelangt diese Gottesbezeichnung in einem alttestamentlichen Zitat des
Paulus (2 Kor 6,18) sowie neun Mal in der Offb. des Johannes. Insbesondere aber in den Evangeli-
en, d.h. auch in den Worten Jesu selbst, findet sich keine Bezeichnung Gottes, die mit diesem Wort
angemessen zu iibersetzen wire.

In der lateinischen Ubersetzung des AT, d.h.inder VULGATA, wird das hebréische El Schaddai mit
"Deus omnipotens" wiedergegeben, dazu auch meist das "Pantokrator" der in griechischen Sprache
verfassten Schriften des AT. Auch in der lateinischen Ubersetzung des NT steht "Deus omnipotens"
zur Ubersetzung des griechischen "Pantokrator". Bis in die Liturgie unserer Tage, die bis vor weni-
gen Jahrzehnten ja {iberall, und heute hdufig wieder, in lateinischer Sprache gefeiert wurde bzw. wird,
setzte sich dies in den Bezeichnungen "Deus omnipotens Deus" bzw. "Pater omnipotens" fort.

Deutlicher noch als das griechische "Pantokrator", das ja "alles Beherrschender"bzw. "alles Regie-
render" bedeutet, meint das lateinische "omnipotens" aber "alles konnen", "alles vermégen", was ja

16 V¢l. H. HOMMEL, Pantokrator, in: Theologia viatorum 5 (1953/54) 322-378.

-5 -



Vorlesung >Gott, der allméchtige Schopfer< § 10: Die Allmacht Gottes

in der heutigen Kritik des Allmachtsgedankens so angegriffen wird. Tatsédchlich ist die Verwendung
dieses Ausdrucks fiir den christlichen Gott noch missverstindlicher, weil er eine - freilich siegreiche -
Konkurrenz zu weltlichen Machthabern zu formulieren scheint. Gleichwohl: Mit der schon in der
friihen Kirche sich durchsetzenden Verwendung der lateinischen Sprache in Liturgie und Theologie
des westlichen Christentums wurde die Anrufung Gottes als "Deus omnipotens" immer héufiger,
wobei die libergeordneten Sinnzusammenhénge des Allerhaltens und des liebenden Vaterseins Gottes
gelegentlich unterzugehen drohten.

Fragt man danach, wie es dazu kommen konnte, dass das christliche Gottesbild mittels der genannten

Ausdriicke teilweise so sehr in die Nédhe absolut gesetzter weltlicher Macht geriickt werden konnte, so
muss auch folgendes beachtet werden.

IV. Der christliche Gott als absoluter Herrscher

Bis heute ist es eine ebenso interessante wie kuriose Tatsache, dass es im Rahmen theologiege-
schichtlicher Untersuchungen vielfach vernachlissigt wird, die jeweiligen sozialen oder individuellen
Hintergriinde fiir die Entstehung bzw. Bevorzugung ganz bestimmter theologischer Aussagen und
Richtungen in der Geschichte der Kirche und Theologie zu erheben und zu bewerten. Dies ist umso
bedauerlicher,alseine Aufarbeitungund Berticksichtigungder jeweiligenindividuellen,gesellschaftli-
chen und kirchlichen Entstehungszusammenhiinge sehr dazu beitragen kann, die verschiedenen theo-
logischen Positionen nicht nur besser zu verstehen, sondern auch ihre Unterschiedlichkeit respektie-
ren zu lernen. Dies bedeutet freilich nicht, die Wahrheitsfrage aufzugeben, d.h. nicht mehr danach zu
fragen, welche der verschiedenen theol. Positionen der biblischen Offenbarung und den Grundsétzen
des Christentums néher steht als eine andere. Insbesondere fiir das Bekenntnis und die Vorstellung
der Allmacht Gottes erscheint die Einbeziehung einer solchen, auch soziologischen Perspektive zum
"Sitz im Leben" theologischer Aussagen aussagekriftig. So erldutert z.B. der friihere Limburger Bi-
schof FRANZ KAMPHAUS, dass die absolut gesetzte gottliche Allmachtsvorstellung "Christen da-
zu gefiihrt (hat), sich mit solcher 'Allmacht' Gottes zu verbiinden, um selbst an ihr teilzuhaben und
Machtzuwachs zu gewinnen, statt sich von Gott in die eigenen Grenzen weisen zu lassen."1?

Wiirde man unter dieser Riicksicht verschiedene Epochen und Situationen in der Kirchengeschichte
betrachten, so wire es interessant, die oben zitierte These Kurt Martis dahingehend zu priifen, ob in
der Theologiegeschichte gerade in den Zeiten und Situationen bzw. von den Personen eine
Allmacht Gottes im absolut gesetzten Sinne vertreten wurde, die auch kirchengeschichtlich
eine dubBlere Machtposition innerhalb oder aulerhalb der Kirche sichern oder vertreten woll-
ten. Einige Hinweise hierzu gibt Norbert Scholl.18 Auch im Rahmen des mittelalterlichen Kreuz-
zugsgeschehens, in dem die Kirche sich eng mit militidrischer und politischer Macht verband, hatte die
Vorstellung eines absolut gesetzten allméchtigen christlichen Gottes hohe Konjunktur.19

V. Die gottliche All-/Ohn-Macht der Liebe

"wenn Gott das Bdse nicht verhindert, dann deshalb nicht, weil er sich entschlossen hat, dies nicht zu konnen. Dass er sich
entschlossen hat, seinen gewaltsamen Tod geschehen zu lassen, ist nur die duflerste Konsequenz dieser Macht zur Ohnmacht."”

"Es gibt heute manche Priester, die, statt den Segen des Allméchtigen Gottes auf uns herabzurufen,
nur vom Segen des giitigen Gottes sprechen. Die Giite Gottes oder gar dass Gott die Liebe ist, wire
fiir uns eine Mitteilung ohne Belang, wenn Gott ohnméchtig wére und uns vom Tod nicht retten
konnte. Nur der Segen und die Liebe eines allmichtigen Gottes kann uns retten. Rousseau war iibri-
gens der Auffassung,dass Allmacht als Definiens Gottes geniigt, weil ein allméchtiges Wesen keinen
17 F. KAMPHAUS, Entschieden leben. Das Taufbekenntnis der Christen. Hirtenwort zur dsterl. BuBzeit, Limburg 1991, 64.

18 N. SCHOLL, Die Rede von der Allmacht Gottes (Anm. 10) 770-772.

19 Vgl. H. FROHNHOFEN, Zwischen Pazifismus und Heiligem Krieg. Zur Anniherung der Kirche an die militirische Gewalt bis
zum Beginn der Kreuzziige, in: StZ 209 (1991) 831-843.

% R. SPAEMANN, Was ist das ,,quod omnes dicunt deum*“? in: Th. BUCHHEIM u.a. (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung
fiir die moderne Vernunft (Collegium Metaphysicum 4) Tiibingen 2012, unverédnderte Studienausgabe 2013, 33-45, 38f.
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Grund haben konnte, nicht gut zu sein (vgl. Emile, 589 Anm.). Gott kann sein eigenes Wohl nicht
definieren im Gegensatz oder in Konkurrenz zum Wohl seiner Geschopfe. Sein Interesse fallt mit
dem seiner Geschopfe zusammen. Er befordert dieses Wohl 'um seines Namens willen', wie es in
vielen Psalmen heif3t">

Die obigen Ausfiihrungen haben bereits ergeben, dass ein absolut gesetzter Allmachtsbegriff des mit
weltlichen Mitteln alles prinzipiell Mogliche herstellen und verdndern Konnens (also im Sinne einer
Allwirksamkeit), wie er heute wieder in philosophischen Darstellungen diskutiert wird und auch im
Bewusstsein breiter Kreise der Bevolkerung und selbst der Glaubigen gelédufig ist,dem Anliegen der
jiidisch-christlichen Offenbarung nicht gerecht wird. Dass der jiidisch-christliche geglaubte Gott je-
den moglichen Sachverhalt herstellen oder verdndern konne, wird zwar an keiner Stelle der Bibel ex-
plizit geleugnet, ja zumindest implizit sogar bestétigt. Unmittelbar als Siinde und Verfehlung wird
aber die Vorstellung dargestellt, dass Jesus, als die Selbstoffenbarung des christlichen Gottes mit
weltlichen Machtmitteln in den Lauf der Geschichte eingreife, d.h. eine so geartete, in keiner Weise
riickgebundene Macht einsetzen wiirde.

Wenn es also fiir den Menschen, besonders in kritischen und notvollen Situationen, auch noch so
unverstindlich sein mag: Gottes Handeln unterliegt anderen als den weltlichen Kriterien. Sei-
ne Macht ist der Liebe untergeordnet, die aus weltlicher Sicht ebenso ohnmichtig wie aus umfassen-
derer Perspektive wahrhaft libermichtig ist. Dort, wo die gottliche Liebe angenommen und erwidert
wird, vermag sie Feindschaften und Verkrampfungen zu 16sen, Krankheiten aller Art zu heilen, ja
wahre Wunder an Lebensmoglichkeiten zu er6ffnen. In dieser Hinsicht ist sie méchtig, ja wahrhaft ii-
bermichtig, stirker als alle Heere dieser Welt. Dort freilich, wo die Liebe nicht angenommen und er-
widert wird, entsteht nichts, dort ist sie ohnméchtig bis in den Tod, bis in den Tod am Kreuz, wie Je-
sus ihn vorgelebt hat. Das christliche Bekenntnis zur Allmacht Gottes ist also das Bekenntnis zur
Uber-Macht der Liebe und gerade nicht das oftmals unterstellte Vertrauen, dass Gott auf
weltliche Weise und mit weltlicher Macht alles herstellen und verindern konne.

Es liegt damit auf der Hand, dass zumindest drei der eingangs genannten Kritikpunkte das
christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes iiberhaupt nicht treffen, da schlichtweg von unter-
schiedlichen Allmachtsbegriffen gesprochen wird. Sowohl das sog. Stein-Paradox, als auch die Kri-
tik an der Allmacht als Element eines unbiblischen, nur philosophischen Gottesbegriffs sowie als
weltvernichtende Ménnerphantasie beziehen sich eindeutig und vollstindig auf die Vorstellung einer
Allmacht im Sinne der weltlichen Macht. Einzig das Theodizeeproblem scheint weiterhin eine tief-
greifende und berechtigte Anfrage auch an den Gott des jiidisch-christlichen Bekenntnisses zu sein,
da diesem Gott neben seinem tibermdchtigen Liebesangebot an die Menschen auch die Urheberschaft
fiir die unvollkommene Welt sowie grundsitzlich die Fahigkeit zugesprochen wird, alle Ubel aus die-
ser Welt zu entfernen. Zu denken sollte aber auch in diesem Zusammenhang die Tatsache geben,
dass Jesus, als der Mittler des christlich geglaubten Gottes, es trotz der vielfachen Bedréingnisse sei-
ner Zeitgenossen immer wieder abgelehnt hat, anders als durch die tibermichtige Kraft der Liebe in
dieser Welt zu wirken. Heif3t dies nicht, dass Gott sein Niveau unterschritte und sein Wesen
verfehlte, wenn er die Leiden und Ubel in der Welt auf andere als allein auf die ihm gemiBe
Weise durch die in den Menschen wirkende Uber-Macht der Liebe bekimpfte?

Angesichts der niederdriickenden, abgrundtiefen und oft als absolut sinnlos erfahrenen Leiderfahrun-
gen, denen Menschen ausgesetzt sind, fillt es schwer, den christlichen Gott so zu denken, ohne ihn
dem Vorwurf der Hartherzigkeit, des Sadismus oder des Zynismus auszusetzen. Andererseits ist fiir
Menschen mit tiefem christlichem Glauben aber immerhin soviel deutlich erfahrbar, dass, so grof3
und so unbegreiflich die Leiden, Ubel und Bosheiten in dieser Welt auch sind, nur die Liebe und
damit das Vertrauen auf den christlichen Gott es in vielen Fillen vermag, Menschen trotz
ihres Leidens nicht verzweifeln zu lassen, da sie sich trotz allem von der Liebe dieses Got-
tes umfangen wissen. - Ist es aber angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten, das Spezifische
des christlichen Gottesbild deutlich herauszuarbeiten und jungen Menschen zu vermitteln, vielleicht
angeraten, neue Ausdriicke zu seiner Beschreibung zu suchen und z.B., wie Norbert Scholl es vor-
schldgt, von einer "Allmacht" des christlich geglaubten Gottes iiberhaupt nicht mehr zu sprechen?

2 Ebd. 40.
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Selbst wenn man dies fiir sinnvoll hielte, wire es in der Praxis nicht durchfiihrbar. Da das Bekenntnis
zur "Allmacht" des christlichen Gottes, wie oben erwihnt, fest in den kirchlichen Glaubensbekennt-
nissen verankert ist, wiirde das Unverstindnis nur wachsen, wenn es ansonsten aus der religiésen und
theologischen Sprache verschwinde und somit auch nicht mehr erldutert wiirde.

Viel wichtiger scheintes zu sein, deutlicher als es vielleicht in der Vergangenheit geschehen ist,immer
wieder auf die intensive Spannung hinzuweisen, die zwischen einer Allmachtsvorstellung im landl&u-
figen, weltlichen, vielfach auch philosophischen Sinne einerseits (im Sinne der Allwirksamkeit) und
dem Bekenntnis zur Allmacht im Sinne der Uber-Macht (oder >All-Ohn-Macht<) des christlichen
Gottes andererseits besteht. Fiir den christlichen Glauben ist ja liberdies nicht nur der fundamentale
Unterschied zwischen beiden "Macht"-begriffen bedeutsam, sondern zudem gerade ihre Konkurrenz
und gegenseitige Bezogenheit. Wo immer nédmlich allein auf die Macht im weltlichen Sinne gesetzt
wird, hat die (Uber-) Macht des liebenden christlichen Gottes keine Entfaltungschance; wo hingegen
diese sich zu entfalten vermag, ist die weltliche Macht ihr unter- und eingeordnet.

VI. Gottes Allmacht gegen die weltlichen "M:iichte und Gewalten"

In der jiingeren Vergangenheit wurde des Ofteren liber das Verhiltnis christlich geglaubter gottlicher
(All-)Macht der Liebe einerseits und der strukturell verfestigten Gegenkrifte des Bosen in der Welt
andererseits nachgedacht.”” Hintergrund ist wohl die Tatsache, dass die strukturell verfestigten Ge-
genkrifte (kapitalistisches Gewinnstreben, Klimawandel und Umweltzerstérung, sexueller Miss-
brauch u.d.) gegen die lebenférdernde Macht Gottes als Méchte wahrgenommen werden, gegen die
es scheinbar keinerlei Mittel gibt, die mithin in ihrer vernichtenden Kraft unentrinnbar geworden sind.
Betrachten wir einige Beispiele:

1. Thomas Ruster, Von Menschen, Michten und Gewalten

THOMAS RUSTER verweist in seiner "Himmelslehre"* darauf, dass in Filmen und Fantasy-Litera-
tur, in Esoterik und Okkultismus seit Jahren intensiv von geheimnisvollen Wesen die Rede ist, von
Michten und Gewalten, die vom Himmel her oder von wo auch immer die Menschen bedréingen.
Diese unsichtbaren Wesen, so R., scheinen sich von den Menschen zu erndhren, sind ihnen feindlich
gesonnen, tarnen sich aber und sind deshalb schwer zu identifizieren; deshalb kénnten sie ungehin-
dert ihre negative Wirkung auf die Menschen entfalten. Zugleich sei das Wissen darum, wie man sich
des Beistands der heiligen Engel gegen diese blutsaugenden Michte und Gewalten versichere, prak-
tisch ganz aus der Welt entschwunden; gerade deshalb diirfe die Theologie zu dieser Frage nicht
schweigen und miisse "ihr - wenn auch zuweilen unsicheres und schwaches Wissen - iiber den
Himmel und seine Bewohner" ausbreiten (5). Dazu hat R. "altes, zum Teil fast vergessenes theologi-
sches Material sowie neue und neueste Theorien iiber den Himmel herangezogen" (5); besonderes
Augenmerk hat er auf einschlidgige Traditionen des Judentums gelegt, weil es fiir R. "als sicher gel-
ten kann, dass Jesus bei seinem Sieg iiber den Versucher (Lk 4,1-13) auf Mittel zuriickgegriffen hat,
die in Israel bereitlagen und sich im Judentum erhalten haben" (5). Denn der Kampf gegen falsche
Gotter bzw. Miéchte und Gewalten im Namen des einen und wahren Gottes selbst ist ein wesentlich
verbindendes Motiv biblischer Glaubensgemeinschaften und Verkiindigung.

Hauptthese seines Buches ist es sodann, dass die von NIKLAS LUHMANN in seiner Systemtheo-
rie beschriebene "iiberindividuelle Wirklichkeit und Wirksamkeit der Systeme (das) ist..., was bib-
lisch-theologisch Mdchte und Gewalten oder, allgemeiner, Engel bzw. reine Geister genannt wird"
(117), dass also die Systemtheorie Luhmanns als ein interpretatorisches Instrumentarium zu verwen-
den ist, um klassisch-theologische Himmelslehre der Méchte und Gewalten zu rekonstruieren bzw.
2 ygl. M. HAILER, Gott und die Gotzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte (Forschungen zur
systematischen und okumenischen Theologie 109) Goéttingen 2006; Th. RUSTER, Von Menschen, Méchten und Gewalten.
Eine Himmelslehre, Ostfildern *22007; J. SCHWARZ, Gott und Teufel. Uber den Glauben an gute und bose Michte, Berlin 1994;
Th. ZEILINGER, Zwischen-Ridume. Theologie der Méchte und Gewalten, Stuttgart 1999; A. ZIEGENAUS, Die guten und die bo-
sen Michte, in: Der Mensch zwischen Siinde und Gnade. Theologische Sommerakademie Dieflen 2000, hg. v. A. Ziegenaus,
Buttenwiesen 2000, 179-192.

% Eine Besprechung findet sich auf der Seite: http://www .theologie-systematisch.de/eschatologie/9/ruster.htm 27.08.2019).
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zeitgemil zu verstehen. Oder noch einmal anders von R. selbst formuliert; er versucht die These zu
plausibilisieren, "bei der Systemtheorie Luhmanns handele es sich um eine Art Himmelslehre, sie
beziehe sich auf dieselben Wirklichkeiten, die in der Theologie unter dem Namen der Engel verhan-

delt werden" (139).

Wie geht R. hierzu vor? Dass wir von hoheren Gewalten in unserem Leben regiert werden,
veranschaulicht R. zunichst an dem - auch in der Folge immer wieder herangezogenen - Beispiel
des Individualverkehrs mit dem Automobil. So sehr auf der einen Seite jeder Einzelne seinen
Vorteil und sein schnelles Fortkommen im lustbesetzten Autoverkehr sucht, so sehr fiihre genau dies
auf der anderen Seite zu enormen Folgekosten fiir die Gesellschaft und Umwelt sowie oft auch in
den groBlen Stau. Die sich hierdurch auch gegen den einzelnen Verkehrsteilnehmer und alle Bewoh-
ner des Landes richtende Macht wird als eine "hohere" erfahren, der sie selbst unterworfen sind und
nicht mehr entrinnen kénnen. Ein zweites von R. im Laufe des Buches hiufig zitiertes Beispiel ist
das auf Zins aufgebaute Wirtschaftssystem, das den Zwang zu einem stindigen Wirtschafts-
wachstum in sich birgt und damit notwendigerweise weltweit "verbrannte Erde " hinterlasse sowie fiir
Krankheit, Tod und Aussterben von Menschen, Tieren und Pflanzen verantwortlich sei.

Und was ermoglicht Erlosung aus dieser Gefangenschaft durch die Méchte? R. spricht von der
"Tora" und einer "Umcodierung" bzw. "Umprogrammierung"; dort wo Menschen nach der Tora
leben, also dem gottgegebenen Gebot entsprechen, ihn und nicht irgendwelche Gotzen, an die Spitze
threr Zuneigung stellen, nur dort werde heilvolles Leben nachhaltig moglich, nur dort wiirden die
Michte und Gewalten gebunden und konnten kein Unheil gegen Mensch und Tier mehr ausrichten.
Beispiele hierfiir sind fiir R. die vielfdltigen Versuche, ohne Zins zu wirtschaften, 6kologisch nachhal-
tig produzierte Waren zu kaufen, auf das Auto zu verzichten und Ahnliches. Hier werde das torage-
priagte Handeln praktisch und R. benennt eine ganze Reihe von Strategien, auf welche Weise dies
Zug um Zug auch umgesetzt werden konne. Das alternative Wirtschaften und Leben der Monche ist
ihm ein gutes Beispiel solchen Lebens; iiberdies - so erldutert R. - widerspreche solches durch die
Tora geprigte Leben nicht der Vernunft des Menschen, sondern komme auf neue Weise mit dieser
zusammen.

2.  Martin Hailer, Gott und die Gotzen

MARTIN HAILERs* Ausgangspunkt ist die "allgemein zugdngliche Erfahrung, nach der es kollek-
tive Krdfte oder Grofien gibt, die nicht als Summe von je individuellen Gestimmtheiten erkldrt wer-
den konnen" (10). Als solche "kollektiven Verblendungen" gelten vielen der Nationalsozialismus oder
die weite Teile der Bevolkerung Ex-Jugoslawiens unter Slobodan Milosevic ergriffene Vorstellung,
dass die Zeit fiir ein neues serbisches Reich reif sei und eine barbarische Kriegfiihrung rechtfertige.
Auch nicht negative, sprich: nicht andere Menschen zum Opfer machende Erlebnisse freilich - Ver-
liebtheit z.B. oder die Erfahrung von FuBlballfans im (friedlich bleibenden) Siegesrausch - scheinen
kollektive Macht iiber Menschen gewinnen zu konnen, die die Individuen mitrei3t und taumeln lisst.
Ist jede dieser iiberindividuellen Michte nun "gottliche " Macht? Dies ist aus christlicher Perspektive
eine Provokation, fordert aber gerade dazu heraus, die Rede von der gottlichen Macht sowie deren
Verhiltnis zu den irdischen "Mcchten und Gewalten" aus christlicher Sicht genauer zu kléren.

Aus jiidisch-christlicher Sicht sei Gottes Macht "schopferische Macht, die das Leben des Ge-
schopfs will und die die Macht der Liebe ist" (71). H. betont, dass die theologische Rede von der
(All-)Macht Gottes "im Binnenraum der Rede von der Erwdhlung" zu beginnen habe: "Gottes
Macht angesichts der (weltlichen) Mdchte miisste sich sprachlich entfalten lassen als das Wie der
Entmdichtigung dieser Mcchte" (101). Die Rede von der (All-)Macht Gottes sei zu kombinieren mit
dem Sich-Zeigen-Gottes in der Zeit, ja damit, dass und wie er aller Zeit ihre Fiille gibt.

Gotter und Gottliches erscheinen im Modus der Schonheit und entwickeln gerade daraus ihre
Attraktivitét fiir die Menschen. Dies ist zu erkennen etwa am Go6tzen der Macht, der als Potential (in
der Militdrparade) dsthetisch brilliert; in der Ausagierung seiner Gewalt hingegen (im Krieg) bleibt
von dieser Schonheit wenig librig, ja sie schldgt in ihr Gegenteil um. Die von den Gegenmaéchten be-

2 Eine Besprechung findet sich auf der Seite: http://www theologie-systematisch.de/gotteslehre/7/hailer.htm (27.08.2019).
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fallenen Subjekte erfahren sich als iiberméchtigt. Es gelte die Vorstellung von Gottes Allmacht
als einer Allwirksamkeit aufzugeben; stattdessen miisse Gottes Macht "als die Macht des freien
Subjekts verstanden werden" (287). Gottes Macht sei eine Vollkommenheit seiner Freiheit, sein Wis-
sen und Wollen, "die Macht seiner Personlichkeit" (288). Er sei mithin die souverine "Macht iiber
den Mdichten". Gottes Macht sei zu verstehen als Selbstbegrenzung und Gewéahrenlassen; be-
reits die Schopfungstat sei Selbstzuriicknahme und Gewihrung von Raum fiir, neben und
bei sich. "Die Metaphorik, dass Gott gleichsam in sich Raum gewdhrt, die Schopfung also von Gott
umhegt sei, wird dafiir seit neuerem wieder diskutiert" (306).

3. Papst Franziskus und der Teufel

Die Diskussion um den Teufel ist im Jahr 2017 durch Papst Franziskus wieder angefacht worden.”
Im Zusammenhang mit einer von den franzosischen Bischéfen vorgenommenen neuen Ubersetzung
der Vater-Unser-Bitte "fuhre uns nicht in Versuchung" erklirte er ndmlich, dass es sich dabei
um "keine gute Ubersetzung" handle. Besser sei "lass uns nicht in Versuchung geraten". Fiir den
Papst steht ndmlich fest, dass Gott uns nicht in Versuchung fiihrt, sondern dies vielmehr das Werk
des Teufels sei: "Ein Vater tut so etwas nicht; ein Vater hilft sofort wieder aufzustehen. Wer dich in
Versuchung fiihrt, ist Satan."* Zahlreiche Theologen und Bischofe traten dem jedoch entgegen,
warnten u.a. vor einer "Verfilschung der Worte Jesu"” und erklirten, die Ubersetzung nicht verin-
dern zu wollen. Auch die Evangelische Kirche in Deutschland stimmte dem zu.

Die theologische Kritik an der Position des Papstes warf ihm vor, das Gottesbild entgegen
der biblischen Offenbarung allzu sehr reinigen und nur auf das Gute konzentrieren zu
wollen, wenn Gott schon mit der Versuchung des Menschen nichts mehr zu tun haben solle. Dies
fiihre aber zu einer Verharmlosung, ja zu einer Banalisierung des Herrengebetes.” Der Komplexitit
des Gottesbildes im AT und NT werde der Papst damit nicht gerecht. Und vor allem: Der
Papst mache damit aus dem Teufel "gleichsam einen Gegenspieler Gottes auf Augenhohe, der iiber-
all sein Unwesen treibt, in der Welt und in der Kirche, um hier seine Schlingen zu legen. Das
l n29

christliche Leben betrachtet der Papst als steten Kampf gegen den Teufel.

"Selbst fiir den Missbrauchsskandal, der die katholische Kirche derzeit bis in ihre Grundfesten hi-
nein erschiittert, macht Franziskus den Satan verantwortlich. In diesen Zeiten sei der 'grofie Ankld-
ger gegen die Bischife losgezogen', um die Siinden aufzudecken, 'damit sie jeder sehen kann, aber
vor allem um das Volk mit Skandalen zu schockieren.” Die Kirche miisse 'vor den Angriffen des
Bosen, des grofien Ankldgers, bewahrt werden und gleichzeitig ihrer Schuld, ihren Fehlern und ih-
ren in der Gegenwart und in der Vergangenheit begangenen Missstinden immer mehr bewusst
werden."

HOPING kritisiert dies so: "Die hypertrophe Teufelsrhetorik des Papstes mit seiner jesuitischen
Prigung zu erkldren, wirkt wenig iiberzeugend, denn Franziskus geht iiber die Vorstellung der
'zwei Banner' bzw. Heerlager bei Ignatius von Loyola (1491-1556) deutlich hinaus. Bei Franzis-
kus hat die Rede von Gott und dem Teufel ein dualistisches Gefiille: Der Teufel wird zu einer
von Gott unabhdingigen dunklen Gegenmacht ausgemalt, um den lieben Vater im Himmel als
Helfer in der Not in ein umso helleres Licht zu tauchen. Die evangelische Theologin Isolde Karle

% Vgl. zum gesamten Abschnitt: H. HOPING, "Und fiihre uns nicht in Versuchung". Das Vaterunser als Anfrage an unser Got-
tesbild und die Rede vom Teufel, in: IKaZ 48 (2019) 28-36, und:

https://www .communio.de/inhalte.php?jahrgang=2019&ausgabe=1&artikel=3 (abgerufen 20.08.2019)

% https://www katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/papst-kritisiert-deutsche-vaterunser-ubersetzung (20.08.2019).

7 So der Regensburger Bischof und friihere Dogmatikprofessor Rudolf Voderholzer:

https://www katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/voderholzer-kritisiert-neuubersetzung-des-vaterunsers (23.08.2019).

28 Vgl. J. KNOP, Gottverlassen. Wider die Verharmlosung und Banalisierung des Vaterunser, in: Th. SODING (Hg.), Fiihre uns
nicht in Versuchung. Das Vaterunser in der Diskussion (Theologie kontrovers) Freiburg - Basel - Wien 2018, 97-110.

% H. HOPING, "Und fiihre uns nicht in Versuchung".... (Anm. 25) 31.

% www kath.net/news/65071 (27.08.2019).

% H. HOPING, "Und fiihre uns nicht in Versuchung".... (Anm. 25) 32.
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spricht von Dualismus, der mit dem biblischen Monotheismus unvereinbar ist."”” - Und weiter::

"Die sechste Vaterunser-Bitte ist eine Anfrage an unsere Rede vom Teufel. Wir miissen so vom Teu-

fel sprechen, wie die Bibel von ihm spricht. Der Teufel ist kein Gegenspieler Gottes, der schalten
und walten konnte, wie er will, er kann nur wirken in den Grenzen, die Gott ihm gibt. Mit dem
Sieg Christi iiber Siinde und Tod ist die Macht des Teufels zudem gebrochen, auch wenn er
nicht aus der Welt verschwunden ist. Doch der neue Mensch in Christus ist frei, der Versu-
chung zum Bosen zu widerstehen.

Die sechste Vaterunser-Bitte ist aber vor allem eine Anfrage an unser Gottesbild. Nirgendwo ent-
lasst die Bibel Gott aus seiner Verantwortung fiir die Versuchung, weder im Alten noch im Neuen
Testament. Gott ist zwar nicht die Macht, die zum Bosen verfiihrt, doch er wird als ein Gott er-
fahren, der direkt oder indirekt in die Versuchung fiihrt. Bei der Versuchung sind nach bibli-
schem Verstdndnis mehrere Akteure beteiligt: Gott, der uns in die Versuchung fiihrt oder auf die
Probe stellt, der Satan, dem Gott die Freiheit gibt, uns zu versuchen, und der Mensch. Dass viele
Menschen Schwierigkeiten mit der sechsten Vaterunser-Bitte haben, liegt auch daran, dass sie zwi-
schen 'in Versuchung fiihren' und 'versuchen' nicht unterscheiden.

Man hat mit Blick auf die Paradigmata im Alten Testament zwischen Erprobung, Anfechtung und
Reifung unterschieden, wobei es der Gerechte, nicht der Siinder ist, der in Versuchung gefiihrt
wird. Fiir die Erprobung durch Gott steht Abraham, fiir die Anfechtung im Glauben durch den Sa-
tan steht ljob. Bei der Reifung wird die Versuchung als Festigung im Glauben verstanden, in diesem
Sinne kann der Beter sogar darm bitten, auf Herz und Nieren gepriift zu werden (vgl. Ps 26,2; 139,
23) . n33

Im Ganzen macht dies also deutlich, dass der Teufel, das teuflisch Bose oder wie immer man spre-
chen will als Gott in jeder Hinsicht untergeordnet betrachtet werden muss. Dass es gleichwohl in der
Welt stark ist und dem Menschen zur argen Versuchung wird bzw. werden kann, gehort zu den blei-
benden Geheimnissen und Anfechtungen des Glaubens.

VII. Gottes Allmacht und sein (All-)Wissen

wIch will... eine kritische Bemerkung zu Professor Swinburnes These machen, dass Gott nicht die
Zukunft kennen konne, so weit diese von freien Handlungen der Menschen beeinflusst ist (vgl. Swin-
burne, The Existence of God, 95). Wenn das richtig wiire, dann konnte von einer Allmacht Gottes in
keinem Sinne mehr die Rede sein. Denn dann hditte Gottes Handeln stindig den Charakter einer fiir
ihn selbst unvorhersehbaren Reaktion auf das aufler seiner eigenen Macht Stehende. Das ist ja tat-
sdchlich in einem gewissen Sinne richtig, weil Gott stindig aus Bosem Gutes macht. Aber wenn er
das Bose nicht voraussehen kann, dann kann er sein eigenes Handeln nicht voraussehen, dann ist
sein Wille nur ein Faktor, nur eine Kraft in jenem Parallelogramm der Krdifte, das die Wirklichkeit
und ihre Geschichte hervorbringt. Und dies ist mit dem Gedanken der Allmacht unvereinbar. Eine
logische Unmoglichkeit der Voraussicht freier Handlungen des Menschen gdbe es allerdings nur,
wenn Gott als in der Zeit lebend gedacht wird und seine Voraussicht die Voraussicht des Laplace'
schen Weltgeistes wdre, der aus vollstindiger Kenntnis des gegenwdrtigen Weltzustandes die durch
diesen Zustand determinierten kiinftigen Zustdnde erschliefen konnte. Das aber wdre in der Tat mit
der Freiheit der Akteure nicht vereinbar. Aber wenn Gott aufserhalb der Zeit existiert und zu jedem
Augenblick im Verhdiltnis der Gleichzeitigkeit steht, es also fiir ihn kein Gestern und Morgen gibt,
sondern nur das ewige Jetzt - "Nunc stans" sagt Augustinus -, dann liegt keine Ungereimtheit darin,
die Tatsache des Gewusstwerdens von Gott fiir vereinbar mit der Freiheit des Gewussten zu halten.
So, denke ich, miissen wir, wenn wir den Gedanken der Allmacht Gottes denken, notwendigerweise
auch sein Wissen von dem denken, was fiir uns kiinftig ist."**

% H. HOPING, "Und fiihre uns nicht in Versuchung".... (Anm. 25) 32.

% H. HOPING, "Und fiihre uns nicht in Versuchung".... (Anm. 25) 33.

% R. SPAEMANN, Was ist das ,,quod omnes dicunt deum*“? in: Th. BUCHHEIM u.a. (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung
fiir die moderne Vernunft (Collegium Metaphysicum 4) Tiibingen 2012, unverédnderte Studienausgabe 2013, 33-45, 40f.
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VIII. Allmacht und Giite

"Beide Attribute Gottes, die Allmacht und die Giite, sind es, die seinen Begriff ausmachen. es handelt
sich um zwei Weisen der Unbedingtheit. Diese beiden Unbedingtheiten scheinen miteinander zu
konkurrieren, einander einzuschrdnken, und deshalb ihre eigene Unbedingtheit in Frage zu stellen.
Mir scheint es allerdings umgekehrt so zu sein, dass die beiden Weisen der Unbedingtheit einander
bedingen. Die Allmacht wdre nicht Almacht, wenn sie sich fiir immer dem unerbittlichen Auge eines
Richters gegeniibersdhe, und dies auch dann, wenn der Richter iiber gar keine Macht verfiigte. Nur
wenn die Unbedingtheit des Guten letzten Endes mit der Unbedingtheit der Faktizitit konvergiert,
kann das Unbedingte Gott genannt werden. Die Allmacht, sagte ich, wdire nicht allmdchtig, wenn sie
einem ihr duflerlichen Maf3stab untergeordnet bliebe. Es gilt aber auch das Umgekehrte: Das Gute
wdire nicht das Gute, wenn es prinzipiell zur Ohnmacht verurteilt wéire, wenn also die guten Absich-
ten regelmdpfig schlechte Folgen hditten. In Fichtes Schrift iiber den Grund unseres Glaubens an
eine gottliche Weltregierung wird dieser Punkt hervorgehoben. Wir konnen, so die These Fichtes,
nur sittlich handeln, wenn wir nicht einem mdchtigen genius malignus ausgeliefert sind, der dafiir
sorgt, dass jeder gute Wille nur ein Teil von jener Kraft ist, die stets das Gute will und stets das
Bose schafft. Da wir, wie G.E. Moore schreibt, keinerlei rationalen Grund dafiir angeben konnen,
dass gute Absichten langfristig gute Folgen haben (vgl. Moore, Principia Ethica 150), handelt es
sich hier um eine Sache des Glaubens. Aber eines Glaubens, bei dem der Begriff Gottes selbst auf
dem Spiel steht. Wo die beiden Unbedingtheiten als konkurrierend und einander einschrédnkend ge-
dacht werden, wird nicht Gott gedacht."”

IX. Giite und Gerechtigkeit

"Es gibt aber auch dort, wo Gott als unbedingte Macht des Guten gedacht wird, eine Paradoxie im
Begriff des Guten selbst. Im Gedanken des Guten sind ndmlich zwei Prddikate gedacht, die sich mit-
einander in einem Antagonismus zu befinden scheinen: die Prddikate der Liebe und der Gerechtig-
keit. Beide gehoren sie zum Begriff des Guten. Giite ohne Gerechtigkeit ist eine Verhohnung der Op-
fer des Bosen. Gerechtigkeit ohne Giite ist grausam. Am Eingang des Inferno von Dantes Gottlicher
Komddie steht die Inschrift: 'Gerechtigkeit bestimmte meinen Schopfer - Geschaffen ward ich durch
die Allmacht Gottes', und zwar 'durch hochste Weisheit und durch erste Liebe' (Inf. IlI, 4-6). Um
dieses Paradox zu verstehen, geniigt es, sich klar zu machen, dass Giite ein inneres Moment von
Gerechtigkeit ist und Gerechtigkeit ein inneres Moment der Liebe. Platon hat das gesehen, wenn er
schreibt, dass die Herrschaft allgemeiner Gesetze immer ein Moment von Ungerechtigkeit enthdilt,
weil sie nicht jedem Einzelfall gerecht werden kann (vgl. Politikos 294a f.). Nur gottliche Weisheit
kann jedem Einzelnen im Tiefsten seines Wesens gerecht werden. Einem Menschen vollkommen ge-
recht werden aber heifst schon ihn lieben. Aber auch umgekehrt gilt, dass es absolute Liebe nicht
ohne Gerechtigkeit gibt. Liebe, die die Forderung von Gerechtigkeit gegen jedermann suspendiert,
ist suspekt. Sie ist eine Form von Egoismus. Wer gliicklich liebt, mochte eben die ganze Welt umar-
men und von Herzen jedem das Seine zukommen lassen - was die Definition der Gerechtigkeit ist.

Allerdings ist die Harmonie von Gerechtigkeit und Liebe in einer disharmonischen Welt nicht auf
harmonische Weise herstellbar. Darum ist fiir Christen das Symbol dieser disharmonischen Ver-
sohnung das Kreuz. Der christliche Glaube versteht das Kreuz als Vollstreckung der absoluten Ge-
rechtigkeit. es macht der Menschheit deutlich, was - um mit Kant zu sprechen - ihre Taten wert sind.
Aber indem Gott selbst es ist, der die Schuld bezahlt, ist das Kreuz zugleich das uniiberholbare Zei-
chen der Liebe."”’

% R. SPAEMANN, Was ist das ,,quod omnes dicunt deum*? (Anm. 34) 43.
% R. SPAEMANN, Was ist das ,,quod omnes dicunt deum*“? in: Th. BUCHHEIM u.a. (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung
fiir die moderne Vernunft (Collegium Metaphysicum 4) Tiibingen 2012, unverédnderte Studienausgabe 2013, 33-45, 43f.
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