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§ 3a.   Die Bibel und ihre Auslegung
I.        Was ist die Bibel?

„Als >Bibel< (auch Buch der Bücher) bezeichnen das Judentum und das Christentum jeweils eine 
eigene Sammlung von Schriften, die sie als Wort Gottes anerkennen und die als Heilige Schrift Ur-
kunden ihres Glaubens sind. Es handelt sich um verschiedene redaktionelle Zusammenstellungen von 
‚Büchern‘ (griechisch: biblia) aus dem Kulturraum der Levante (= Länder des östlichen Mittelmee-
res) und dem Vorderen Orient (= heute: Naher Osten und arabisch-islamische Welt), die im Verlauf 
von etwa 1200 Jahren entstanden sind und bis zum 2. Jahrhundert zuerst von Juden, dann auch von 
Christen kanonisiert wurden. Die hebräische Bibel, der Tanach, besteht aus den drei Hauptteilen Tora 
(Weisung), Nevi'im (Propheten) und Ketuvim (Schriften). Diese Bücher bilden in anderer Anord-
nung und geringfügig anderem Umfang als Altes Testament auch den ersten Hauptteil der christli-
chen Bibel, den das Neue Testament ergänzt. In dieser Form ist die Bibel das am weitesten verbreitete 
und am häufigsten publizierte schriftliche Werk der Welt... Auch der Islam erkennt die Bibel und mit 
ihr seine beiden Vorgängerreligionen als gültiges, jedoch von Menschen teilweise verfälschtes Offen-
barungszeugnis Allahs an.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Bibel (8.10.2011))

II. Die Bibel als theologische Erkenntnisquelle
Literatur: W. BEINERT, Theologische Erkenntnislehre, in: DERS. (Hg.), Glaubenszugänge. Lehrbuch der Katholischen Dog-
matik, Paderborn u.a. 1995, 47-197, hier: 93-131;

Zum gemeinsamen Bekenntnis der Christenheit gehört die Überzeugung, dass die Selbstmitteilung 
Gottes in ihrer verbindlichen Form in jener Sammlung von Schriften begegnet, die sie als die HEILI-
GE SCHRIFT bezeichnet. Sie gilt als >Wort Gottes< und hat den Rang einer obersten Erkenntnis-
quelle für den Glauben. In der christlichen Frömmigkeit ist die Heilige Schrift zusammen mit der 
Eucharistie die Lebensquelle für die christliche Existenz. Das II. Vatikan. Konzil (1962-65) sagt:

„Die Kirche hat die Heiligen Schriften immer verehrt wie den Herrenleib selbst, weil sie, vor allem in der heiligen Liturgie, 
vom Tisch des Wortes wie des Leibes Christi  ohne Unterlaß das Brot des Lebens nimmt und den Gläubigen reicht. 
In ihnen zusammen mit der Heiligen Überlieferung sah sie immer und sieht sie die höchste Richtschnur ihres Glaubens, weil 
sie, von Gottes Wort eingegeben und ein für alle Male niedergeschrieben, das Wort Gottes selbst unwandelbar vermitteln und 
in den Worten der Propheten und der Apostel die Stimme des Heiligen Geistes vernehmen lassen.“1

In diesem Text ist zusammengefasst, welche Bedeutung die Bibel als theolog. Erkenntnisquelle be-
sitzt. Trotzdem ergeben sich bei näherem Hinschauen einige Probleme. Auf ein erstes Problem macht 
der Konzilstext selbst aufmerksam. Zuerst ist von der Bibel als vom >Tisch des Wortes Gottes< die 
Rede, dann wird aber unterscheidend gesagt, dass sie dieses Wort vermittele und in Menschenworten 
(Propheten, Apostel) den Gottesgeist vernehmbar werden lasse. Hier liegt ein entscheidender Un-
terschied etwa zum Islam. Er kennt den >Koran< (= >Rezitation<) ebenfalls als ein Heiliges Buch. 
Nach muslimischer Auffassung ist er die Abschrift eines im Himmel aufbewahrten Urbuches, 
das der Engel Gabriel dem Propheten Mohammed in arabischer Sprache wortwörtlich übermittelt hat. 
Er ist somit das Wort Gottes selbst und daher unfehlbar, unhinterfragbar, unauslegbar, ja eigentlich 
sogar unübersetzbar. Im Gegensatz dazu verstehen Christen die Bibel nicht als direktes Gottes-
wort, sondern als den Niederschlag der göttlichen Selbstkundgabe in Schriften, die menschliche Ver-
fasser zu Autoren haben. Der Koran ist - so der Islam - Wort Gottes schlechthin, die Bibel ist - so 
das Christentum jedenfalls der großen Konfessionen - Gottes Wort in Menschenwort. 
1  Dei Verbum 21. Das Bild vom >Tisch des Wortes< findet sich außerdem: SC 51; PC 6; PO 18.
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Die Bibel nimmt daher auch an allen Bedingtheiten und Schwächen teil, die mit der 
Menschlichkeit notwendig oder faktisch verbunden sind, so z.B. an der Mangelhaftigkeit des 
Erkennens und der kontextuellen Denk- und Sprachform der Menschen. Nicht das Bibelwort als 
solches kann also heute Gottes Weisung ausdrücken, sondern allenfalls - mittelbar - die da-
mit gemeinte Sache. Deshalb muss es hinterfragt, interpretiert, philologisch wie sachlich ständig 
neu übersetzt werden; deshalb auch steht die päpstliche Bibelkommission heute den verschiedensten 
Methoden moderner Bibelexegese eindeutig positiv gegenüber.2 

III. Die Lehre von der Inspiration
Die Vorstellung, dass Worte oder Schriften unter göttl. Wirken entstanden sind, finden wir nicht nur 
im Juden- und Christentum, sondern auch im Islam, im Hinduismus, im klassischen Griechenland 
und im antiken Rom. Unter dem im christlichen Bereich gebräuchlichen Begriff >Inspiration< (= 
Einhauchung) versteht man den besonderen Einfluss des Geistes Gottes auf die Autoren der 
biblischen Texte, so dass diese Texte in der Tat Wort Gottes sind und als solches gelten können. 
Die Rede von der Inspiration ist also die Angabe einer Kausalbeziehung (Gott wirkt mit) und eine 
darauf gründende Qualitätsaussage (der Schrifttext ist geisterfüllt). Diese Inspiration wurde ver-
schieden gedeutet:

(1) als Verbalinspiration: der gesamte Bibeltext ist wortwörtlich inspiriert;

(2) als Realinspiration: inspiriert ist die >Sache<, nicht aber die Formulierung;

(3) als Personalinspiration: inspiriert sind die Verfasser; sie bleiben aber 
freie Gestalter der in der Bibel enthaltenen Gedanken; der göttliche Bei-
stand beschränkt sich auf ihre Aussageabsicht.

In der Kirche wurde über lange Zeit die Art und Weise der Inspiration der Heiligen Schrift recht un-
terschiedlich verstanden; unbestritten war lediglich, dass grundsätzlich von der Inspiration ausgegan-
gen wurde. Erst in der neuscholastischen Theologie (ca. 1850-1950) die letztlich eine Reaktion auf 
die die Offenbarungslehre der Kirche infragestellende Aufklärung war, wurde massiv betont, dass die 
Heilige Schrift ein Kompendium von wahren und richtigen Lehrsätzen sei. In ihr gebe es 
nicht den leisesten Fehler, und zwar nicht nur hinsichtlich der religiösen und moralischen, sondern 
auch bei den naturwissenschaftlichen und historischen Aussagen.  Für den Fall,  dass unleugbar Feh-
ler vorlagen, so z.B. in Mt 27,9, wo das verwendete Zitat nicht, wie dort angegeben von Jeremia, son-
dern von Sacharja stammt, zog diese Auffassung sich auf die (fadenscheinige) augustinische Lösung 
zurück, Mt habe unter dem Eindruck des Heiligen Geistes die falsche Angabe gemacht, um zu zeigen, 
dass die Propheten eine Einheit bilden.

Dies hatte z.B. zu der heute nur mehr kurios anmutenden und lediglich noch von sogenannten Krea-
tionisten vertretenen Auffassung geführt, dass nicht die darwin‘sche Evolutionstheorie, son-
dern der biblische Schöpfungsbericht die Entstehung der Menschheit >richtig< darstelle. 
Noch im Jahre 1909 veröffentlichte die päpstliche Bibelkommission eine Erklärung über >den ge-
schichtlichen Charakter der Anfangskapitel des Buches Genesis<, in der die biblische Rede von der 
>Einheit des Menschengeschlechtes< als eine solche bezeichnet wird, deren >historischer Schrift-
sinn< nicht ohne Schaden für den christlichen Glauben in Zweifel gezogen werden könne (DH 
3514). Aus heutiger Sicht tat das päpstliche Lehramt in dieser Frage erst 1943 einen ersten Schritt in 
die richtige Richtung als PIUS XII. in seiner Enzyklika DIVINO AFFLANTE SPIRITU dazu auf-
forderte, die >literarische Gattung< der Heiligen Schriften und damit >ihre besondere Aussage-
absicht< zu erforschen (DH 3826-30). Erst in der Enzyklika HUMANI GENERIS von 1950 ge-
stand derselbe Papst Naturwissenschaft und Theologie das Recht zu, die Evolutionstheorie bzgl. 
der Frage nach dem Ursprung des menschlichen Leibes zu prüfen, wobei in Bezug auf die 
Seelen nach wie vor davon ausgegangen wurde, dass diese „unmittelbar von Gott geschaffen sind“ 
(DH 3896).  

2  Dies wird sehr deutlich im Text vom 23.04.1993: Die Interpretation der Bibel in der Kirche (Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls 115) Bonn 1994; http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc 
_19930415_interpretazione_ge.html (08.10.2011).
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Erst im II. VATIKANUM aber wurde eine wirklich neue Auffassung von der Schriftinspiration ent-
wickelt (Dei verbum 11-13). Das Konzil hält an der Tatsache der Inspiration der gesamten Heiligen 
Schrift fest. Doch Gott als Urheber der Schrift lässt auch den menschlichen Autoren eine 
echte Urheberschaft an den Schriften zukommen. Das schließt ein, dass deren menschliche Be-
grenztheiten in ihr Werk einfließen. Aus diesem Grund wird auf die Notwendigkeit der literarkriti-
schen Forschungsarbeit bei der Exegese ausdrücklich hingewiesen. Als Ziel der Inspiration wird ü-
berdies nicht mehr die >Irrtumsfreiheit< der Lehrschrift Bibel benannt, sondern die Heilswirksam-
keit der Selbstoffenbarung Gottes. Dies wandelt die gesamte Perspektive der Heiligen Schrift. 
Nicht die geforderte Richtigkeit von Einzelaussagen ist jetzt der Schlüssel für die Lehre 
von der Inspiration, sondern die Heilsbedeutsamkeit der gesamten Bibel ist der Schlüssel 
für die Deutung von Einzelsätzen. 

IV. „Die Interpretation der Bibel in der Kirche“
(Päpstliche Bibelkommission (23.04.1993)

„Die Interpretation der biblischen Texte stößt auch heute auf reges Interesse und gibt zu wichtigen 
Diskussionen Anlaß. Diese haben in den letzten Jahren neue Dimensionen gewonnen. Da die Bibel 
für den christlichen Glauben, für das Leben der Kirche und für die Beziehungen zwischen Christen 
und Gläubigen anderer Religionen von entscheidender Bedeutung ist, wurde die Päpstliche Bibel-
kommission ersucht, sich zu diesem Thema zu äußern.

A. Die aktuelle Problematik
Das Problem der Bibelauslegung ist keine moderne Erfindung, wie man manchmal glauben machen 
will. In der Bibel selbst sehen wir, daß ihre Auslegung Schwierigkeiten bereitet. Neben eindeutigen 
Texten enthält sie dunkle Stellen. Als Daniel gewisse Prophetenworte von Jeremia las, suchte er lange 
nach ihrem Sinn (Dan 9, 2). In der Apostelgeschichte hören wir, wie ein Äthiopier im 1. Jahrhundert 
in bezug auf einen Abschnitt des Jesaja-Buches (Jes 53, 7-8) sich in der gleichen Lage befand und 
sich an einen Interpreten wenden mußte (Apg 8, 30-35). Im 2. Petrusbrief lesen wir, daß „keine 
Weissagung der Heiligen Schrift eigenmächtig ausgelegt werden darf“ (2 Petr 1, 20), und weiter, daß 
in den Briefen des Apostels Paulus „manches schwer zu verstehen (ist), und die Unwissenden, die 
noch nicht gefestigt sind, diese Stellen ebenso wie die übrigen Schriften zu ihrem eigenen Verderben 
verdrehen“ (2 Petr 3, 16).
Das Problem ist also nicht neu, doch hat es im Laufe der Zeit an Gewicht gewonnen: um zu den Fak-
ten und Aussagen der Bibel vorzudringen, müssen die Leser sich um fast zwanzig oder dreißig Jahr-
hunderte zurück versetzen, und das ist nicht ohne Schwierigkeiten möglich. Zudem sind heutzutage 
die Probleme der Interpretation wegen der Fortschritte der Geisteswissenschaften komplexer gewor-
den. Wissenschaftliche Methoden wurden zur Erschließung der Texte der Antike entwickelt. Inwie-
weit sind diese Methoden auch für die Auslegung der Heiligen Schrift geeignet? Aus pastoraler 
Klugheit hat die Kirche lange Zeit sehr zurückhaltend auf diese Frage reagiert, denn oft waren diese 
Methoden trotz ihrer positiven Werte an Optionen gebunden, die dem christlichen Glauben entgegen-
gesetzt waren. Schließlich hat eine positive Entwicklung stattgefunden, die durch eine ganze Reihe 
päpstlicher Dokumente gekennzeichnet ist, angefangen von der Enzyklika Providentissimus von Leo 
XIII. (18. Nov. 1893) bis zur Enzyklika Divino afflante Spiritu von Pius XII. (30. Sept. 1943). Diese 
Entwicklung wurde durch die Erklärung Sancta Mater Ecclesia (21. April 1964) der Päpstlichen Bi-
belkommission und vor allem durch die Dogmatische Konstitution Dei Verbum des II. Vatikanischen 
Konzils (18. Nov. 1965) bestätigt.
Die Fruchtbarkeit dieser konstruktiven Haltung zeigte sich deutlich. Die biblischen Studien in der ka-
tholischen Kirche nahmen einen bemerkenswerten Aufschwung, und ihr wissenschaftlicher Wert 
wurde im Kreis der Wissenschaftler und unter den Gläubigen immer mehr anerkannt. Der ökumeni-
sche Dialog wurde dadurch wesentlich erleichtert. Der Einfluß der Bibel auf die Theologie verstärkte 
sich und half mit zu einer theologischen Erneuerung. Das Interesse an der Bibel wuchs bei den Ka-
tholiken und diente dem Fortschritt des christlichen Lebens. All jene, die eine ernsthafte Ausbildung 
auf diesem Gebiet erworben haben, erachten es als unmöglich, auf den Stand einer vorkritischen Aus-
legung zurückzukommen, die sie zu Recht als ungenügend erachten.
Zum gleichen Zeitpunkt, wo die am weitesten verbreitete wissenschaftliche Methode - die „historisch-
kritische“- in der Exegese, also auch in der katholischen Exegese, allgemein angewendet wird, wird 
diese Methode in Frage gestellt: einerseits durch das Aufkommen anderer Methoden und Zugänge in 
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der wissenschaftlichen Welt selbst und andererseits durch die Kritik vieler Christen, die diese Metho-
de vom Standpunkt des Glaubens aus als mangelhaft erachten. Zur historisch-kritischen Methode, die 
sich, wie ihr Name sagt, besonders mit der historischen Entwicklung der Texte bzw. Traditionen be-
schäftigt, treten heute Methoden in Konkurrenz, die auf einem synchronen Verständnis der Texte 
bestehen, sei es in bezug auf die Sprache, die Komposition, die narrative Struktur oder die rhetorische 
Form. Außerdem wird bei vielen der Versuch der diachronen Methoden, die Vergangenheit zu rekon-
struieren, durch die Tendenz ersetzt, die Texte zu hinterfragen, indem man sie in die Perspektive der 
heutigen Zeit setzt, sei es unter philosophischer, psychoanalytischer, soziologischer oder politischer 
Hinsicht. Dieser Pluralismus der Methoden und Zugänge wird von den einen als Reichtum geschätzt, 
bei andern jedoch hinterläßt er den Eindruck einer großen Verwirrung.
Ob diese Verwirrung nun real oder vermeintlich ist, jedenfalls liefert sie den Gegnern der wissen-
schaftlichen Exegese neue Argumente. Ihrer Meinung nach zeigt der Konflikt bei der Interpretation, 
daß man nichts dabei gewinnt, wenn die biblischen Texte den Ansprüchen der wissenschaftlichen 
Methoden unterworfen werden. Im Gegenteil, man verliere dabei viel. Sie betonen, die wissenschaftli-
che Exegese schaffe Verwirrung und löse Zweifel in Dingen aus, die vorher mühelos angenommen 
wurden; sie dränge gewisse Exegeten zu Positionen, die dem Glauben der Kirche in so wichtigen 
Fragen widersprächen, wie der jungfräulichen Empfängnis Jesu, seinen Wundern, ja sogar seiner 
Auferstehung und seiner Gottheit.
Auch wenn es nicht zu solchen Negierungen kommt, so charakterisiere sich ihrer Meinung nach die 
wissenschaftliche Exegese doch durch ihre Sterilität in bezug auf das christliche Leben. Statt einen 
leichteren und sichereren Zugang zu den frischen Quellen des Wortes Gottes zu schaffen, mache sie 
aus der Bibel ein verschlossenes Buch, dessen doch immer problematische Interpretation raffinierte 
technische Mittel erheische und so aus der Bibel ein Reservat für Spezialisten mache. Für diese gilt, 
so glauben einige, das Wort des Evangeliums: „Ihr habt den Schlüssel (der Tür) zur Erkenntnis weg-
genommen; ihr selbst seid nicht hineingegangen, und die, die hineingehen wollten, habt ihr daran ge-
hindert“ (Lk 11, 52; vgl. Mt 23, 13).
Folglich ist man nun der Meinung, es sei notwendig, an die Stelle der geduldigen Arbeit der wissen-
schaftlichen Exegese einfachere Zugänge zu eröffnen, wie z.B. die eine oder andere Form synchroner 
Lesung, die man als genügend erachtet; oder man preist sogar eine sogenannte „geistliche“ Lesung 
der Bibel an, womit man eine Lektüre meint, die einzig und allein durch die persönliche, subjektive 
Eingebung geleitet ist und die diese Eingebung nähren soll. Einige suchen in der Bibel den Christus 
ihrer persönlichen Auffassung und die Befriedigung ihrer spontanen Religiosität. Andere behaupten, 
in ihr direkte Antworten auf vielerlei persönliche und die Gemeinschaft betreffende Fragen zu finden. 
Viele Sekten bieten eine Interpretation als allein wahr an, die sie, so behaupten sie, in einer Offenba-
rung erhalten hätten.

B. Ziel dieses Dokumentes
Es geht also darum, die verschiedenen Aspekte der heutigen Situation in bezug auf die Interpretation 
der Bibel ernsthaft zu bedenken, Kritik, Klagen und Erwartungen aufmerksam anzuhören und die 
durch die neuen Methoden und Zugänge eröffneten Möglich keiten zu nützen. Schließlich soll die O-
rientierung, die dem Auftrag der Exegese in der katholischen Kirche am besten entspricht, genau be-
stimmt werden.
Das ist das Ziel dieses Dokumentes. Die Päpstliche Bibelkommission möchte die Wege aufzeigen, 
die zu einer dem menschlichen und zugleich göttlichen Charakter der Bibel möglichst getreuen Aus-
legung führen. Sie erhebt nicht den Anspruch, zu allen Fragen Stellung zu beziehen, die sich in bezug 
auf die Bibel stellen, wie z.B. die Theologie der Inspiration. Sie will nur die Methoden prüfen, die er-
lauben sollen, den ganzen Reichtum, der in den biblischen Texten enthalten ist, zu erschließen, damit 
das Wort Gottes immer mehr zur geistigen Nahrung für die Glieder seines Volkes werden kann, zur 
Quelle für ein Leben aus dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe und zum Licht für die ganze 
Menschheit (vgl. Dei Verbum, 21).
Um dieses Ziel zu erreichen, will dieses Dokument:
1. eine kurze Beschreibung der verschiedenen Methoden und Zugänge (1) mit ihren Möglichkeiten 
und Grenzen geben; 
2. Fragen der Hermeneutik ansprechen; 
3. Überlegungen über die spezifischen Dimensionen der katholischen Interpretation der Bibel und 
über ihren Bezug zu den andern theologischen Disziplinen vorlegen; 
4. die Stellung erwägen, die der Interpretation der Bibel im Leben der Kirche zukommt.
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I. Methoden und Zugänge für die Interpretation
A. Historisch-kritische Methode

Die Grundprinzipien der historisch-kritischen Methode in ihrer klassischen Form sind die folgenden: 
Es ist eine historische Methode; nicht nur, weil sie sich auf alte Texte bezieht — im vorliegenden Fall 
auf die der Bibel — und deren historische Tragweite erforscht, sondern auch und vor allem, weil sie 
versucht, den historischen Prozeß der Entstehung der biblischen Texte zu klären: dieser diachrone 
Prozeß war oft kompliziert und von langer Dauer. In den verschiedenen Stadien ihrer Entstehung 
wandten sich die Bibeltexte an verschiedene Kategorien von Zuhörern oder Lesern, die sich in ver-
schiedenen Situationen in Raum und Zeit befanden.
Es ist eine kritische Methode, denn sie arbeitet in ihrem ganzen Vorgehen (von der Textkritik bis zur 
Redaktionskritik) mit Hilfe wissenschaftlicher, möglichst objektiver Kriterien, um so dem heutigen 
Leser den Zugang zum Inhalt der biblischen Texte zu ermöglichen, deren Sinn oft schwer zu erfassen 
ist.
Als analytische Methode erforscht sie den biblischen Text auf die gleiche Art und Weise wie sie je-
den anderen Text der Antike erforscht. Sie erläutert ihn als Erzeugnis der menschlichen Sprache. Sie 
hilft dadurch aber dem Exegeten, vor allem in der Erforschung der Redaktion der Texte, den Inhalt 
der in der Bibel enthaltenen göttlichen Offenbarung besser zu erfassen.
So ist es Ziel der historisch-kritischen Methode, in vorwiegend diachroner Weise den Sinn hervorzu-
heben, den die Verfasser und Redaktoren ausdrücken wollten. Zusammen mit anderen Methoden und 
Zugängen öffnet sie so dem modernen Leser den Zugang zum Verständnis der Bibeltexte, wie sie 
heute vorliegen.

B. Neue Methoden der literarischen Analyse
1. Die rhetorische Analyse
Die rhetorischen Analysen verdienen hohe Beachtung, besonders in ihren jüngsten Ergebnissen, denn 
diese bereichern die kritische Erforschung der Texte. Sie beheben eine lange Vernachlässigung und 
lassen ursprüngliche Perspektiven hervortreten oder setzen sie neu ins Licht. Die „Neue Rhetorik“ 
zieht zu Recht die Aufmerksamkeit auf die Überzeugungskraft der Sprache. Die Bibel ist nicht ein-
fach eine Bekundung von Wahrheiten. Sie ist Botschaft und hat Kommunikationsfunktion in einem 
bestimmten Kontext. Dieser Botschaft liegt eine Argumentationsdynamik und eine rhetorische Stra-
tegie zugrunde.

2. Die narrative Analyse
Die narrative Exegese bietet eine Verständnis- und Kommunikations-Methode für die biblische Bot-
schaft, die deren Erzählungs- und Zeugnischarakter entspricht. Dieser Charakter ist eine Hauptform 
der Kommunikation zwischen Menschen und somit eine Charakteristik auch der Heiligen Schrift. In 
ihr legt das Alte Testament eine Heilsgeschichte dar, deren Erzählung sich auswirkt und zum Inhalt 
des Glaubensbekenntnisses, der Liturgie und der Katechese führt (vgl. Ps 78, 3-4; Ex 12, 24-27; Dtn 
6,20 -25; 26,5 -11). Die Verkündigung des christlichen Kerygmas ihrerseits enthält die Erzählungs-
folge von Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi, Geschehnisse, deren ausführliche Erzählung in 
den Evangelien enthalten ist. Auch die Katechese bietet sich in narrativer Form dar (vgl. 1 Kor 11 , 
23- 25). Aus der narrativen Analyse entsteht eine neue Art und Weise, die Tragweite der Texte zu er-
messen. Während die historisch-kritische Methode den Text eher als „Fenster“ sieht, das Beobach-
tungen zu einer gegebenen Epoche erlaubt (nicht nur zu den erzählten Einzelheiten, sondern auch zur 
Situation der Gemeinschaft, für welche die Erzählung bestimmt war), so hebt man nun hervor, daß der 
Text auch die Funktion eines „Spiegels“ hat , in dem Sinne, daß er ein bestimmtes Bild der Welt wi-
derspiegelt – der „Welt der Erzählung“ –, das seinen Einfluß auf den Leser ausübt und ihn veranlaßt, 
bestimmte Werte anzunehmen.

3. Die semiotische Analyse
Unter den sogenannten synchronen Methoden, d.h. den Methoden, die sich auf die Erforschung des 
biblischen Textes konzentrieren, so wie er sich in seiner Endfassung darbietet, finden wir die semioti-
sche Analyse, die sich in den letzten zwanzig Jahren in gewissen Kreisen sehr stark entwickelt hat. 
Diese Methode, die zuerst mit dem allgemeinen Begriff „ Strukturalismus“ bezeichnet wurde, hat zu 
ihrem Ahnen den schweizerischen Linguisten Ferdinand de Saussure. Dieser hat zu Beginn dieses 
Jahrhunderts eine Theorie ausgearbeitet, nach der jede Sprache ein System von Beziehungen ist, das 
bestimmten Regeln gehorcht. Linguisten und Literaturwissenschaftler nahmen entscheidend Einfluß 
auf die Entwicklung der Methode. 

-   5   -



C. Auf die Tradition gegründete Zugänge zur Heiligen Schrift

1. Kanonischer Zugang („Kanonkritik“)
Der „kanonische“ Zugang entstand vor ca. zwanzig Jahren in den USA. Nachdem festgestellt wor-
den ist, daß es der historisch-kritischen Methode manchmal schwerfällt, theologisch relevante Ergeb-
nisse zu erzielen, möchte der „kanonische“ Zugang eine theologische Interpretationsmethode an-
wenden, die sich explizit im Rahmen des Glaubens bewegt: sie stützt sich auf die Bibel als Ganzes.
Jeder biblische Text wird demgemäß im Lichte des Kanons der Heiligen Schrift interpretiert, d.h. im 
Licht der Bibel als Weisung für den Glauben einer Gemeinschaft von Gläubigen. Die Methode sucht 
jeden Text innerhalb des einzigen Planes Gottes zu situieren, um eine Aktualisierung der Heiligen 
Schrift für unsere Zeit anzustreben. Dadurch soll die historisch-kritische Methode nicht ersetzt, son-
dern ergänzt werden.

2. Zugänge über die jüdische Interpretations-Tradition
Das Alte Testament erhielt seine Endgestalt im Judentum der letzten vier oder fünf Jahrhunderte, die 
der christlichen Zeitrechnung vorausgingen. Dieses Judentum war das Ursprungsmilieu des Neuen 
Testamentes und der entstehenden Kirche. Zahlreiche Studien der alten jüdischen Geschichte und na-
mentlich die Forschungen, zu denen die Entdeckungen von Qumran Anlaß gaben, haben die Komple-
xität der jüdischen Welt dieser Zeit, sei es im Land Israel oder in der Diaspora, ins Licht gestellt.
Die Interpretation der Heiligen Schrift begann in diesem Milieu. Eines der ältesten Zeugnisse der jü-
dischen Interpretation der Bibel ist die antike griechische Übersetzung, die Septuaginta. Die aramäi-
schen Targumim stellen ein anderes Zeugnis des gleichen Bemühens dar, das sich bis heute fortsetzt. 
Das Judentum hat eine außergewöhnliche Summe von gelehrten Mitteln im Dienst der Erhaltung des 
Textes des Alten Testaments und der Sinnerklärung der biblischen Texte hervorgebracht. Zu allen 
Zeiten haben die besten christlichen Exegeten, seit Origenes und Hieronymus versucht, die jüdische 
biblische Gelehrsamkeit für ein besseres Verständnis der Heiligen Schrift zu nutzen. Zahlreiche mo-
derne Exegeten folgen diesem Beispiel.

3. Der Zugang über die Wirkungsgeschichte des Textes
Dieser Zugang beruht auf zwei Grundtatsachen: a) ein Text wird nur dann zum literarischen Werk, 
wenn er Leser findet, die ihn lebendig werden lassen, indem sie ihn sich zu eigen machen; b) diese 
Aneignung des Textes, die individuell oder gesellschaftlich und in verschiedenen Bereichen (Literatur, 
Kunst, Theologie, Aszetik und Mystik) stattfinden kann, trägt zum besseren Verständnis des Textes 
selbst bei.

D. Zugänge über Humanwissenschaften
Um sich mitzuteilen, hat das Wort Gottes im konkreten Leben eines Volkes Wurzeln gefaßt (vgl. Sir 
24, 12). Es bahnte sich einen Weg durch die psychologischen Bedingungen der biblischen Verfasser 
hindurch. Deshalb können die Humanwissenschaften – besonders die Soziologie, Anthropologie und 
Psychologie – zu einem besseren Verständnis gewisser Aspekte der Texte vieles beitragen. Es muß 
jedoch beachtet werden, daß es verschiedene Schulen mit beträchtlichen Divergenzen bezüglich der 
Natur dieser Wissenschaften gibt. Trotzdem haben tatsächlich zahlreiche Exegeten aus den neuesten 
Forschungen auf diesen Gebieten Gewinn gezogen.

1. Soziologischer Zugang
Religiöse Texte stehen in einem wechselseitigen Verhältnis zu den Gesellschaften, in denen sie ent-
stehen. Diese Feststellung gilt zweifellos auch für die biblischen Texte. Folglich benötigt die kritische 
Erforschung der Bibel eine möglichst genaue Kenntnis des für die verschiedenen Milieus charakte-
ristischen sozialen Verhaltens, in denen die biblischen Traditionen entstanden sind. Diese sozio-his-
torische Information muß durch eine korrekte soziologische Erklärung ergänzt werden, die im Einzel-
fall die Bedeutung der sozialen Existenzbedingungen wissenschaftlich auswertet.

2. Zugang über die Kulturanthropologie
Der Zugang zu den biblischen Texten, der sich auf die Forschungen der Kulturanthropologie stützt, 
steht in enger Beziehung mit dem soziologischen Zugang. Der Unterschied zwischen diesen beiden 
Zugängen liegt gleichzeitig auf der Ebene der Sensibilität, der Methode und der Realitätsaspekte, die 
hier die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Während der soziologische Zugang – wie wir eben sahen – 
vor allem die wirtschaftlichen und institutionellen Aspekte analysiert, interessiert sich der anthropolo-
gische Zugang an einer Vielzahl anderer Aspekte, die sich in Sprache, Kunst, Religion widerspiegeln, 
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aber auch in Kleidung, Schmuck, Festen, Tänzen, Mythen, Legenden und allem, was zur Ethnologie 
gehört. Im allgemeinen versucht die Kulturanthropologie die Charakteristika der verschiedenen Men-
schentypen in ihrem sozialen Umfeld zu definieren – z.B. des Menschen des Mittelmeerraums – mit 
allen Untersuchungen ihres ländlichen oder städtischen Milieus, der von der Gesellschaft anerkann-
ten Werte (Ehre und Unehre, Verschwiegenheit, Treue, Tradition, Art der Erziehung, Schulen), der Art 
und Weise, wie die soziale Kontrolle ausgeübt wird, der Vorstellungen über Familie, Haus, Ver-
wandtschaft, Stellung der Frau, der institutionellen Binome wie Patron – Klient, Eigentümer – Mieter, 
Wohltäter – Empfänger, freier Mensch – Sklave, ferner der Begriffe heilig und profan, der Tabus, der 
Initiationsrituale, der Magie, des Ursprungs der natürlichen Produktionsmittel, der Gewalt, der Infor-
mation usw. Auf der Basis dieser verschiedenen Elemente werden Typologien und „Modelle“ 
erstellt, die in mehreren Kulturen vorkommen.

3. Psychologische und psychoanalytische Zugänge
Psychologie und Theologie haben den gemeinsamen Dialog nie abgebrochen. Die moderne Auswei-
tung der psychologischen Forschung auf die dynamischen Strukturen des Unbewußten hat zu neuen 
Interpretationsversuchen alter Texte geführt, so auch der Bibel. Ganze Werke wurden der psychoana-
lytischen Deutung der biblischen Texte gewidmet. Lebhafte Diskussionen folgten darauf: wie weit 
und unter welchen Bedingungen können psychologische und psychoanalytische Forschungen zu ei-
nem tieferen Verständnis der Heiligen Schrift beitragen? Die psychologischen und psychoanalyti-
schen Forschungen tragen zur Bereicherung der biblischen Exegese bei, denn dank ihnen können Bi-
beltexte als Lebenserfahrungen und Verhaltensmuster verstanden werden. 

E. Kontextuelle Zugänge zur Heiligen Schrift
Die Auslegung eines Textes hängt immer von der Mentalität und der Situation seiner Leser ab. Diese 
wenden gewissen Aspekten besondere Aufmerksamkeit zu und vernachlässigen unbewußt andere. Es 
ist deshalb unvermeidlich, daß die Exegeten in ihrer Arbeit unter dem Einfluß aktueller Denkströ-
mungen neue Gesichtspunkte entdecken, die vorher nicht genügend wahrgenommen wurden. Dies 
verlangt jedoch kritisches Unterscheidungsvermögen. Heute sind es besonders die Befreiungsbewe-
gungen und der Feminismus, die auf die größte Beachtung stoßen.

1. Der Zugang zur Heiligen Schrift im Umfeld von Befreiung
Die Befreiungstheologie ist ein komplexes Phänomen, das man nicht ungehörig vereinfachen darf. 
Als theologische Bewegung konsolidierte sie sich in den siebziger Jahren. Zusammen mit den wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Gegebenheiten der lateinamerikanischen Länder waren es zwei 
große kirchliche Ereignisse, die sie hervorbrachten: das 2. Vatikanische Konzil mit seinem ausge-
sprochenen Willen zum aggiornamento und zur Ausrichtung der kirchlichen Seelsorge auf die Be-
dürfnisse der heutigen Welt; die 2. Vollversammlung des CELAM 1968 in Medellin, die die Lehre 
des Konzils den Bedürfnissen Lateinamerikas anpaßte. Diese Bewegung hat sich dann in anderen 
Ländern und Erdteilen verbreitet (Afrika, Asien, farbige Bevölkerung der USA).
Es ist schwierig zu sagen, ob es „eine“ Befreiungstheologie gibt und welches ihre Methode ist. Es 
ist ebenso schwierig, adäquat zu beschreiben, wie sie die Bibel liest und so ihren Beitrag und ihre 
Grenzen herauszuarbeiten. Man kann sagen, daß es sich nicht um eine besondere Methode handelt. 
Sie liest die Heilige Schrift von eigenen sozio-kulturellen und politischen Standpunkten aus und be-
zieht sie auf die konkreten Bedürfnisse des Volkes, das ja in der Bibel Nahrung für seinen Glauben 
und sein Leben finden soll.

2. Feministischer Zugang
Die feministische Bibelhermeneutik entstand am Ende des 19. Jahrhunderts in den USA, im sozio-
kulturellen Kontext des Kampfes für die Frauenrechte, mit dem Komitee der Bibelrevision. Dieses 
brachte „The Woman’s Bible“ in zwei Bänden (New York 1885, 1898) heraus. Seit den siebziger 
Jahren unseres Jahrhunderts, im Gefolge der Frauen-Emanzipation trat diese Strömung mit neuer 
Kraft in Erscheinung und hatte eine enorme Entwicklung, hauptsächlich in Nordamerika. Genau ge-
nommen, muß man verschiedene feministische biblische Hermeneutiken unterscheiden, denn der 
Umgang mit der Heiligen Schrift ist in diesem Umkreis sehr verschieden. Ihre Einheit kommt vom 
gemeinsamen Thema, der Frau, und vom verfolgten Ziel, der Befreiung der Frau und der Erlangung 
gleicher Rechte wie die des Mannes. Wir wollen hier drei Hauptformen der feministischen Bibelher-
meneutik erwähnen: die radikale, die neu-orthodoxe und die kritische Form. Die positiven Beiträge 
der feministischen Exegese sind zahlreich. Seit ihrem Aufkommen nehmen die Frauen aktiver an der 
exegetischen Forschung teil. Es ist ihnen oft besser als den Männern gelungen, die Präsenz, die Be-
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deutung und die Rolle der Frau in der Bibel, in der Geschichte der christlichen Ursprünge und in der 
Kirche wahrzunehmen. Der moderne kulturelle Horizont, der der Würde und der Rolle der Frau in 
Gesellschaft und Kirche mehr Beachtung schenkt, läßt uns dem biblischen Text neue Fragen stellen, 
aus denen sich Gelegenheiten für Neuentdeckungen ergeben. Die frauliche Sensibilität findet und 
korrigiert gewisse geläufige Interpretationen, die tendenziös waren und darauf hinausliefen, die Herr-
schaft des Mannes über die Frau zu rechtfertigen.

F. Der fundamentalistische Umgang mit der Heiligen Schrift
Die fundamentalistische Verwendung der Bibel geht davon aus, daß die Heilige Schrift – das inspi-
rierte Wort Gottes und frei von jeglichem Irrtum – wortwörtlich gilt und bis in alle Einzelheiten wort-
wörtlich interpretiert werden muß. Mit solcher „wortwörtlicher Interpretation“ meint sie eine unmit-
telbare buchstäbliche Auslegung, d.h. eine Interpretation, die jede Bemühung, die Bibel in ihrem ge-
schichtlichen Wachstum und in ihrer Entwicklung zu verstehen, von vorneherein ausschließt. Eine 
solche Art, die Bibel zu lesen, steht im Gegensatz zur historisch-kritischen Methode, aber 
auch zu jeder anderen wissenschaftlichen Interpretationsmethode der Heiligen Schrift.

Das Grundproblem dieses fundamentalistischen Umgangs mit der Heiligen Schrift besteht darin, daß 
er den geschichtlichen Charakter der biblischen Offenbarung ablehnt und daher unfähig wird, die 
Wahrheit der Menschwerdung selbst voll anzunehmen. Für den Fundamentalismus ist die enge Ver-
bindung zwischen Göttlichem und Menschlichem in der Beziehung zu Gott ein Ärgernis. Er weigert 
sich zuzugeben, daß das inspirierte Wort Gottes in menschlicher Sprache ausgedrückt und unter 
göttlicher Inspiration von menschlichen Autoren niedergeschrieben wurde, deren Fähigkeiten und 
Mittel beschränkt waren. Er hat deshalb die Tendenz, den biblischen Text so zu behandeln, 
als ob er vom Heiligen Geist wortwörtlich diktiert worden wäre. Er sieht nicht, daß das Wort 
Gottes in einer Sprache und in einem Stil formuliert worden ist, die durch die jeweilige Epoche der 
Texte bedingt sind. Er schenkt den literarischen Gattungen und der menschlichen Denkart, wie sie in 
den biblischen Texten vorliegen, keinerlei Beachtung, obschon sie Frucht einer sich über mehrere 
Zeitepochen erstreckenden Erarbeitung sind und Spuren ganz verschiedener historischer Situationen 
tragen.

Dem Fundamentalismus kann man auch eine Tendenz zu geistiger Enge nicht absprechen. Er erachtet 
z.B. eine alte vergangene Kosmologie, weil man sie in der Bibel findet, als übereinstimmend mit der 
Realität. Dies verhindert jeglichen Dialog mit einer offenen Auffassung der Beziehungen zwischen 
Kultur und Glauben. Er stützt sich auf eine unkritische Interpretation gewisser Bibeltexte, um politi-
sche Ideen und soziales Verhalten zu rechtfertigen, das von Vorurteilen gekennzeichnet ist, die ganz 
einfach im klaren Gegensatz zum Evangelium stehen, wie z.B. Rassendiskrimination und dgl. mehr.
Und schließlich trennt der Fundamentalismus die Interpretation der Bibel von der Tradition, weil er 
auf dem Prinzip der „sola Scriptura“ beruht. Die Tradition, die vom Geist Gottes geführt wird, ent-
wickelt sich jedoch innerhalb der Glaubensgemeinschaft organisch aus der Heiligen Schrift heraus. 
Es fehlt dem Fundamentalismus die Erkenntnis, daß das Neue Testament in der christlichen Kirche 
entstanden ist und daß es Heilige Schrift dieser Kirche ist, deren Existenz der Abfassung ihrer 
Schriften schon vorausging. Aus diesem Grund ist der Fundamentalismus oft „antikirchlich“. Er er-
achtet die Glaubensbekenntnisse, die Dogmen und das liturgische Leben, die Teil der kirchlichen 
Tradition geworden sind, als nebensächlich. Das Gleiche gilt für die Lehrfunktion der Kirche selbst. 
Er stellt sich als eine Form privater Interpretation dar, die nicht erkennt, daß die Kirche auf der Bibel 
gründet und ihr Leben und ihre Inspiration aus den heiligen Schriften bezieht.

Der fundamentalistische Zugang ist gefährlich, denn er zieht Personen an, die auf ihre Lebensproble-
me biblische Antworten suchen. Er kann sie täuschen, indem er ihnen fromme, aber illusorische In-
terpretationen anbietet, statt ihnen zu sagen, daß die Bibel nicht unbedingt sofortige, direkte Antwor-
ten auf jedes dieser Probleme bereithält. Ohne es zu sagen, lädt der Fundamentalismus doch zu 
einer Form der Selbstaufgabe des Denkens ein. Er gibt eine trügerische Sicherheit, indem er un-
bewußt die menschlichen Grenzen der biblischen Botschaft mit dem göttlichen Inhalt dieser Bot-
schaft verwechselt.
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